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VORWORT. 



Die Veroffentlichung der Acta Pauli, die unmittelbar nach der Zente- 
narfeier der Heidelberger Universitat statthaben soUte, hat eine unverhofiFte 
Verzogerung insofern erlitten, als der koptische Text, der flir die Aus- 
gabe in Autographie fertiggestellt war, dnrch Typendruck ersetzt wurde. 
Ich hoflfe aber zuversichtlieh, daK diese Verzogerung dem Werke selbst 
zugute gekommen ist, da zahlreiche Verbesserungen in den Text wie 
in die Ubersetzung aufgenommen werden konnten; hier hat das Wort: 
dies diem docet seine voile Berechtigung. Ich bin deshalb dem GroB- 
herzoglich Badischen Ministerium, wie insbesondere dem Herm Ver- 
leger, der keine Kosten in Hinsicht auf eine wlirdige Ausstattung des 
Werkes gescheut hat, fdr die stetige Berlicksichtigiing meiner Wnnsche 
zu groBem Danke verpflichtet. Danken mochte ich nicht zuletzt an 
dieser Stelle den Herren der Kirchenvater-Kommission, die in der libe- 
ralsten Weise es gestattet haben, dass ich meine Arbeitskraft unaus- 
gesetzt in den Dienst der vorliegenden Publikation setzen konnte; ohne 
dieses freundliche Entgegenkommen hatte die Ausgabe noch mehrere 
Jahre in Anspruch genommen, da die wichtigste Vorarbeit, d. h. die 
Znsammensetzung der Papyrusfetzen, auf der Heidelberger Bibliothek 
ausgeffihrt werden muBte. Nicht ohne innere Bewegung gedenke ich 
bei der Niederschrift dieses Vorwortes des einstigen Besitzers unseres 
kostbaren Papyrusschatzes, des Herm Konsul Dr. Reinhardt. Bei der 
Zentenarfeier konnte ich diesem treuen und lieben Freunde meinen 
Dank fftr die der Wissenschaft geleisteten Dienste noch personlich aus- 
sprechen; mit lebhaftem Interesse sah er der in Aussicht gestellten 
Pablikation seines Schatzes entgegen. Inzwischen hat ein heimttickisches 
Leiden ihn dahingeraflPb. Was Dr. Reinhardt der Wissenschaft durch 
unermfidlichen und uneigennUtzigen Sammeleifer wahrend seiner Wirk- 
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IV Vorwort 

samkeit iu Aegypten geleistet hat, wird erst eine spatere Zeit in richtiger 
Weise wUrdigen konneD. Mit der altchristlichen Literatur ist sein Name 
unausloscblich verknUpft; ich will nur an den koptisch-gnostischen 
Papyrus, an das Stlick der alien Petrusakten, an die Fragmente der 
Elias-Apokalypse und an einen erst kQrzlich erworbenen Papyrus er- 
innern; alle bilden Zierden der Berliner Papyrussammlung. UnvergeC- 
lich aber wird bei seinen Freunden seine Treue nnd sein Andenken sein. 

Berlin, d. 18. Dezember 1903. 

Carl Schmidt. 
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Znsfttze and Verbesserimgen. 



Soite 
2, Z. 10 V. o. 1. Nokk sfc. Nock. 

11, Z. 19 ist die Yermutung, dafi Stratonike mit der weissagenden Magd identi- 
fiziert war, nicht haltbar, ebensowenig wie Z. 80 f^ daB der Verf. der PauluB- 
akten den Apostel fiber Korinth nach Macedonien wandern l&Bt (vgl. S. 213, 
Z. 28 f.), da es sich hier urn eine zweite Anwesenheit handelt^ 

10, Z. 8 str. die runde Klammer hinter oni6. 

17, Z. 5 V. u. seize den Bindestrich nach [diTCTii] vor die ]. 

18, Z. 1 v. n. 1. im at. m. 

19, Z. 4. &> kommt im Nominalsatz auch S. 0, 1 ; 22, 9 vor. 
'3J, Obers. S. 2, Z. 6 1. in das Haus at. in seini^) Haus. 

Z. 8f. 1. Phila aher dis Frau des Anchares zttrnte sebr. 
Z. 12 8tx. ZQ Grande gerichtet(?). 

20, Obers. 8. 5, Z. 9 1. Sohn genmfi {xaxa) einer. 
2<), tJbers. S. 9, Z. 5 str. Jcsw(?). 

Z. 12 „der Welt" soUte in liegender Scbrifl gedruckt «ein. 
88, Cbers. S. 12, Z. 9 1. ihnen st. ihm. 

85, Cbers. S. 13, Z. 15 „zu heiraten" soUte in liegender Schrift gedruckt sein. 
80, Cbers. S. 14, Z. 17 1. Der Prokmsid st. Der Hegemon(?). 
87, Obers. S. 15, Z. „damit" sollte in liegender Schrift gedruckt sein. 
40, Cbers. S. 17, Z. 10 1. Stadt (ndXig). 
45, Cbers. S. 22, Z. 5 L Stadt (ndhg). 
40, Cbers. S. 22, Z. 17 1. Sfia di st. 6L 

48, Cbers. S. 24, Z. 8 so dafi sollte in stehender Schrift gedruckt sein. 

49, Cbers. S. 20, Z. 8 ist die Erg^nzung „meine Tochter Thekla" des Raumes wegen 
zu beanstanden, viell. nur „nieine Tochter** oder „meine Thekla". 

58, Cbers. S. 30, Z. 5 1. damU sie strittenC^) wider, 

54, Cbers. S. 80, Z. 9 1. viell. „trankte Dion mit seitien Tidnen", 

55, Cbers. S. 31, Z. 22 setze ein Fragezeichen hinter „unansehnlich". 

Z. 24 1. ihren RatschluB st einen R. 

50, Cbers. S. 82, Z. 19 str. iceiH^) u. iibersetze Z.20 „er hat meinen Vater gerettet" etc. 

57, Cbers. S. 88, Z. 17 viell. st. Ijeidens {iid^og) zu 1. Trauer {niv^g). 

Z. 25 1. nahm, resp. verschaffte sich st. lieB. 
Cbers. S. 84, Z. 2 1. der Oiiter ix^i^fJtaxa) st. den Witicen {yJiQai). 
Z. 15 1. denn st da {biq). 

58, Cbers. S. 84, Z. 20 f. in der Lficke viell. zu 1. „da lobpries". 

am SchluB 1. Ltlcke von 1 Blatt 
Cbers. S. 85, Z. 12 1. Trauer {nev^q) st Trauer [nhdoqX 
Z. 18 1. Pisidim gt Kilikien(y), 
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Zu8&tze und yerbeeserangen. VI T 

Seite 

62, Cbers. S. 40, Z. 14 viell. „nicht wird sein ein D9>mon (SaifidviovY*. 
m, Cbers. S. 60, Z. 15 1. ft«(?) od. unter{'^) at. durck(n 

70, Cbers. S. 41 sind die Zeilen um 1 Z. zu verringern, ebenso S. 42 um 2 Z. 

71, Cbers. S. 42, Z. 2 1. befcrftbt. 

76, Cbers. S. 47 u. S. 77, Cbers. S. 48 sind die Zeilen um 1 Z. zu verringern. 

H8, Cbers. S. 52, Z. 16 1. vrjaxBla st. vrjatla. 
Z. 17 1. rfie Psalmen Davids. 

01, Z. 11 V. 0. ist die Bemerkung „Auf S. 77 Fragm. e"u8w, zu streichen. Dieses Frag- 
ment gehdrt n&mlicb, wie icb nachtr&glich bemerkt habe, zu dem apokryphen 
Korintherbriefwechsel, u. zw. bildete es ein Sttick des auf S. 50 folgenden 
Blattes. Man liest noch auf dem Recto den Rest von folgenden zwei Zeilen : 

Wenn aber {Si) 

so nehmt die Parabel (nagafioXifj) 

Dies entspricht dem v. 28; vgl. A: „Wir mtlssen aber nicht nur von den Samen 
ein Gleiobnis vorbringen'' usw. Li : „Kt si non oportet a seminibus tanturo 
facere parabolam". L^: „Quod8i a seminibus nolumus sumere exemplum". 
Auf dem Verso liest man: 

ein Jeder, der hat 

durch die seligen (fxcucaQioi) 

Propheten (7tQ0(p^Tat) und das heUige Evangdium 
Dies entspricht dem v. 86; vgL A: „Und ihr, ein jeglicher, so wie ihr das 
Oesetz aufi den Handen der seligen Propheten und des heiligen Evangeliums 
empfinget" usw. Lt : „et si quisquam regulam accepit per felices prophetas et 
sanctum evangelium". L2 : „et quicunque huic regulae, quam per beatissimos 
prophetas et per sanctum evangelium acceperunt''. Dae Fragment selbst stand 
ursprQnglich ziemlich am Anfang dee Blattes, das auf dem Recto den SchluB 
des Korintherbriefes enthielt, so daB der Verlust sehr zu beklagen ist. 
04, Z. 4. Der Name dee Statthalters Castilus resp. Kastellius, wie er im Texte ge- 
dmckt,- ist wohl besser Eestilus resp. Kestilius zu 1. (vgl. S. 100, Anm. 1); 
ebenso Z. 1 v. u. Hermaeus resp. Hermaios (vgl. S. 100, Anm. 2). 
07, Z. 2 v. u. Die Frauen des Thrasymachus und des Cleon sind von den Sidoniem 
geraubt worden, w&hrend sie selbst mit Paulus in den Tempel des Apollo ge- 
worfen werden. 

1(X), Z. 12 V. u. 1. Auf S. 65 Z. 2 st. Im Fragment c S. ()5. 

10.3, Z. 8 V. u. Die auf S. 44 berichtete Ankunfb in Philippi bezieht sich m. £. auf 
die zweite Anwesenheit in dieser Stadt. 

105, Z. 6 bezieht sich viell. in der Weissagung des Cleobius der durch den Erfolg 
der Predigt hervorgerufene Neid auf den Ha6 der Juden in Jerusalem. 

110, Z. 8 V. u. Hamack hat in seinem bald erscheinenden 2. Bde. der Chronologic 
S. 84 C mit guten Grilnden den &gyptischen Ursprung des Kanon Claromon- 
tanns nachgewiesen. 

128. Zahn (Neue kirchl. Z. XI [1<K)0J S. 704 if.) hat ein weiteres Zeugnis fQr die 
Existenz des apokryphen Korintherbriefwechsels innerhalb des syrischen Kanons 
in dem von A. Smith-Lewis auf dem Sinai entdeckten Kanonsverzeichnis 
(Studia Sinaitica No. 1, Catalogue of the syriac M.S.S. in the convent of S. 
Catharine on Mount Sinai, London 1894, No. 10, pag. 11—14) zu finden ge- 
glaubt. In dieeem Verzeichnis, das sicherlich noch vor Einf^hrung der Peschittha 
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VI II Zu8&tze und Verbesserungen. 

Sftlte 

entetanden ist, liest man von einem Philipperbrief mit 318 Stichen und von 
einem Philipperbrief mit 235 Stichen; letzteren identifiziert Zabn (1. c. S. 799 fi\) 
mit dem dritten Korintherbrief, aber ich halte seine Grilnde nicht fElr durch- 
schlagend, da wahrscheinlich nur ein Versehen des Eopisten vorliegt (vgl. 
W. Baner, Der Apostolos der Syrer, 1903, S. SfJ). 

147, Z. 5 V. u. 1. „actus sanctae Theclae". 

150, Anm. 3, Z. 2 1. Vol. VII st. Vol. VIII. 

158, Z. 7 1. XXX, 4 St. XX, 4. 

195, Z. 2 V. u. fUr die xUai<; yovdzofv beim (^ebet noch Th.-A. 252, 3. 

200, Z. 4 V. u. 1. Missionsreise st. Messionsreise. 

202, Z. 18 1. Phygelus st Phygelius. 

3*, Text S. 3, Z. 23 1. viell. neT^iRf«.iocvnH] st. n€T^iR[«».iioM«.|. 
5*, Text S. 9, Z. 5 str. iiihc(?). 
6*, Text S. 10, Z. 5 str. nn«.p. 
7*, Text S. 11, Z. 11 1. 2i]«[m. 
8*, Text S. 12, Z. 10 1. na|c«c 8t nigcsc. 
10*, Text S. 14, Z. 15 setze ein Fragezeichen hinter i.'xiq. 
11*, Text S. 15, Z. 11 1. <^*^Anov hhi st. (^loAii mm«.t u. str. Z. 12 nnci. 
13*' Text S. 19, Z. 5 1. viell. CRfcHu at. cRfetoR._ 
17*, Text S. 25, Z. 10 1. ovg*^eifeec st. ovg«.ei&c. 
18*, Text S. 26, Z. 8 str. ^crAa. u. 1. am SchluB n'tfcgccij. 
22*, Text S. 31, Z. 4 1. othtcr st. othth. 

Z. 24 «^«n ovigA^-xne viell. ein Versehen st. *k«ti noTiy^^'snr. 
23*, Text S, 32, Z. 19 str. [«e?J. 

25*, Text S. a4, Z. 26 ergfinze viell. «.[qcjMeT, fehlerhaft fdr f«.qclMOT. 
28*, Text S. 39, Z. 6 erg. nTeTiiov[«.^THn€]. 
30*, Text S. 64, Z. 11 erg. viell. OT«eei vor tigpHci. 
35*, Text S. 60, Z. 12 erg. [Ten*.c^]eAi[«.]. 
38*, Text 8. 44, Z. 7 erg. «.n[e<5iAinnoc]. 
39*, Text S. 45, Z. 9 1. n[R]opin»[iocJ st n[R]opinefoc]. 
54*, Text S. 78, Fragm. n Z. 3 I. neTM[MCT]. 
55*, Text S. 79, Z. 18 I. ^n[T£Tn\^]<x^H st. gii[oTn*.^'jRH. 
56*, Text S. 80, Z. 15 I. cneeq «.n€£i n. 

Z. 16 1. fnc]«i Tovn«.c. 

Z. 17 erg. [^vLo c^^jnciy. 

Z. 18 erg. neT[ne]€q u. Z. 19 i^ncci. 
59* fOge bei ee-q (s. eipe) hinzu: A. ee*, S. *.*.*, B. a^it?. 
r».3* fiige hinzu nee* groB sein (A. B. n*.*^*) S. 80, 15. IS. 
73* gi€ kann auch dem B. le „oder'' ent«prechen. 
78* 1. 6/noloysTv st. SjuoXoysToS^aL 
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Einleitung. 



Als ich im Herbste des J. 1897 auf der Universitatsbibliothek zu 
Heidelberg in einem koptischen Papyrus die alten Paulusakten ent- 
deckte und mimittelbar darauf uber diesen Fund einen kurzen Bericht 
in den N. Heidelb. Jahrbtlchem (Bd. VII, 1897, S. 117ff) verSflFenUichte, 
konnte ich nicht yermuten, dass die in Aussicht genommene Publikation 
eine so lange Verzogerong erleiden wnrde. Wohl hatte ich gleich zu 
Anfang darauf hingewiesen, dafi die Blatter sich in einem desolaten 
Zustande befanden, ja dafi man von Blattem fiberhaupt nicht reden 
kdnne, da dieselben erst aus yielen kleinen Fetzen zusammengesetzt 
werden muBten, aber ich war mir bei weitem nicht der Schwierigkeiten 
bewufit, die meiner nach der ersten Entdeckerfreude harrten. Denn 
zunachst mufite die ganze, noch ungeordnete Papyrussammlung wieder- 
holt durchsucht werden, da die Fetzen durch aUe Eisten und Easten 
zerstreut lagen; denn Kaufer so wohl, wie Verkaufer in Agypten batten 
die Fragmente mit andem tl^berresten durch einander gemischt, batten 
uberhaupt auf jene keine weitere Acht gegeben, weil sie ja den Wert 
der Stncke nicht erkennen konnten. Erst nach Beendigung der Durch- 
sicht konute ich an das Geschaft der Zusammeosetzung gehen. Wer 
sich die Mtlhe nimmt, die auf den Tafeln 75 — 78* photographierten 
tJberreste zu betrachten, der wird die Gefuhle begreifen, mit denen ich 
den circa 2000 Fetzen gegenuberstand, als es gait, aus ihnen ein 
grosseres Ganzes zu schaffen. Oftmab schienen meine Krafte, vor allem 
die Augen den Dienst zu versagen, konnte doch die Zusammensetzung 
nur mit Hilfe der Lupe untemommen werden; aber trotzdem glaubte 
ich nicht verzagen zu durfen, weil es sich um eine so alte und fur die 
altchristliche Litteratur so bedeutsame Schrifb handelte. Auch war eine 
anhaltende Beschafbigung mit dem Papyrus schon deshalb unmoglich; 
weil bei dem Zustande des Gaozen die Arbeit in der Heidelberger 
Bibliothek selbst ausgefuhrt werden musste, so dass ich nur in den 

Schmidt, Acta Pauli. 1 
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2 Acta Pauli. 

akademischen Ferien das Studium yornehmen konnte und wahrend dessen 
von der jeweiligen Witterung abhangig war. Leider konnte ich bei der 
Zusammensetzung der Fragmente die bewahrte Ejraft des Herm Ibscher, 
des Papjniskonservators am agyptischen Museum zu Berlin, nur fur die 
Zeit von 14 Tagen benutzen. Diese und andere Umstande werden die 
Verzogerung der Publikation wohl begreifen lassen. Die Resultate meiner 
Bemuhungen konnen aus den 40 unter Glas gebrachten Tafeln ersehen 
werden, die von der Schoberschen Hoflichtdruckanstalt in Karlsruhe her- 
gestellt sind. Eine photographische Reproduktion des gesamten Papyrus 
scfaien um so notwendiger, als es sich ja um ein Ineditum und Unicum 
handelt. Dank dem lebhaften Interesse und der stetigen Unterstutzung 
meiner Studien durch den leider zu fruh der Wissenschaft entrissenen 
Oberbibliothekar, Herm Prof. Zangemeister, konnte die Publikation mit 
Unterstutzung der badischen Regierung ausgeftlhrt werden. Daher mochte 
ich es nicht unterlassen, auoh dem frQheren Staatsminister, Herm 
Exzellenz Nock, meinen tiefgeflihlten Dank fdr das besondere Wohl- 
wollen an dieser Stelle auszusprechen. 

Indem ich nun meine Arbeit der gelehrten Welt vorlege, beschleicht 
mich ein gewisses Gef&hl der Beklemmung. Denn meine Hoffnung, 
zusammenhangende StQcke in noch grofierem Umfange zu liefern, ist 
nicht in Erfttllung gegangen. Meine Arbeit ist doch nur Sttickwerk 
geblieben. Schritt fur Schritt tritt der torsoartige Charakter des Ganzen 
vor die Augen und gemahnt den Forscher, daB sein Wissen ebenfalls 
nur Stttckwerk bleiben wird. Einer derartigen Tatsache steht man mit 
um so groBerem Schmerze gegendber, als zunachst wenig Hoffnung vor- 
handen ist, daB weitere Stttcke der Papyrushandschrift zum Vorschein 
kommen. Freilich ausgeschlossen ist dies keineswegs; denn die meisten 
Papyrusankaufe der letzten Zeit zeigen deutlich, daB sehr haufig beim 
Verkauf ein Teil zurUckbehalten und bei passender Gelegenheit an 
andere Liebhaber verkauft wird. Mit einiger Sicherheit kann man vor- 
aussetzen, daB die Entdecker bei dem Zusammensuchen der Bruchstucke 
sorgsam zu Werke gegangen sind und alles aufgelesen haben, was sie 
an dem Fundorte vorfanden; die heillose Zerstttckelung und die Ver- 
zettelung des Ganzen mochte ich vielmehr auf die gewissenlosen An- 
tikenhandler zuriickffihren. Wenn also nicht spater ein Kundiger der- 
artige MftUhaufen von Papyrusstiicken, sei es in Agypten, sei es in 
Privat- oder Museumssammlungen, einer genaueren Untersuchung wlirdigt, 
wird schwerlich neues Material herbeigeschaflFt werden. Deshalb mttssen 
wir uns einstweilen mit dem Vorhandenen bescheiden und den klihnen 
Versuch wagen, mit dessen Htilfe das Dunkel so weit als moglich 
zu lichten. 
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I. Beschreibong der Handschrift 



L Besohreibiing der Handsohrift. 

Wie die vorhandenen tJberreste lehren, muB die Papyrushandschrift 
im intakten Zustande einen sehr bedeutenden Umfang gefaabt haben. 
Nur ein einziges, gaDz erhaltenes Blatfc (ygl. Taf. 21. 22) giebt eine 
Vorstellung von seiner 6r5Be. Es hat eine Hohe von 27 cm und eine 
Breite von 19 cm bei einer Schriftflache von 21 cm x 13 cm. Dasselbe 
Blatt zeigt am oberen Rande die Paginierung k^ und A. Demgemafi 
war die ganze Handschriffc auf dem Recto und Verso paginiert, und in 
der Tat sind noch folgende Zahlen erhalten: i*. — 1&, ic—i*^, [ijc—ic^, 
i[^]— R, K«w — Kk. Diese Tatsache erleichtert fttr einen kleinen Teil die 
sichere Anordnung gewisser Blatter. 

Viel groBere Bedeutung far die Anordnung der Blatter im Rahmen 
der ganzen Handschrift liefert eine andere Tatsache, die ich zunachst 
garnicfat beachtet hatte und deren Bedeutung mir erst dank der Unter- 
stdtzung des Herrn Dr. Gerhard in Heidelberg nach Fertigstellung 
meiner Arbeit klar wurde. Es handelt sich um das Buchformat Ver- 
gegenwartigen wir uns namlich das Papyrusmaterial, wie es dem Schreiber 
zur Benutzung vorliegt, so besteht es aus einzelnen Doppelblattern, 
deren Recto durchweg borizontale Papyrusfasern zeigt. Sobald aber 
der Schreiber das Doppelblatt faltet, mufi dieses nrsprungliche Recto auf 
dem ersten Blatte nach innen kommen, mithin die erste Seite die yer- 
tikale Faserung zeigen, wahrend die zweite Seite die ursprQngliche 
Lage behalt. In dem Falle nun, daB der Schreiber z. B. das ganze 
Buch in einzelne Quatemionen zerlegt hatte, mttBten die Vorderseiteu 
der Blatter von 1—4 samtlich vertikale Faserung, die Vorderseiteu da- 
gegen von den Blattern 5 — 8 horizontale Faserung haben, wahrend die 
erste Seite des zweiten Quaternio, d. h. S. 17 wiederum vertikal ver- 
laufen wtirde. 1st dies ohne Zweifel das konstante Schema des antiken 
Papyrusbuches, so fallt beira naheren Untersuchen des vorliegenden 
Buches auf, daB zahlreiche aufeinanderfolgende Blatter stets auf der 
ersten Seite vertikale Fasem zeigen, und geht man dieser Tatsache 
weiter nach, so ergiebt sich das tiberraschende Resultat, daB der Schreiber 
den Codex garnicht in einzelne Fascikel zerlegt, sondem das erste Blatt 
jedes Doppelblattes zunachst hintereinander beschrieben hat, um von 
der Mitte des Buches an samtliche zweiten Blatter zu beschreiben. Dem- 
zufolge mOssen alle Blatter, welche auf der ersten Seite vertikal ver- 
laufen, zu der ersten Halfte des Buches, alle anderea zur zweiten Halfte 
geh5ren. Dies ist ftir die Anordnung des Ganzen von groBer Tragweite 
und bedingt zugleich eine teilweise Umstellung der von mir angeord- 

1* 
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neten Blatter. Bestatigt wird jene Beobachtang dadurch, dafi yon 
einem derartigen Doppelblatte noch Reste erhalten waren, namlich zu 
Taf. 11 — 12 gehort als Anfang des zweiten Blattes Taf. 73 — 74 und 
zu Taf. 13—14 die Taf. 71 — 72. Beide Fragmente sind aber absolut 
nicht in den nachstfolgenden Blattern unterznbringen, haben vielmehr 
ziemlich am Ende des ganzen Buches gestanden. So auffallend nun 
diese Abweichung Yon dem uns bekannten antiken Buchwesen erscheinen 
m5chte, so wenig steht sie vereinzelt da. Grenfell und Hunt haben 
namlich in dem zweiten Bande der Oxyrhynchos-Papyri (part II, S 1 ff.), 
ein Fragment aus einem christlichen Papyrusbuch verofiFentlicht, das 
auf dem ersten Blatte eines Doppelblattes den griechischen Text von 
Ev. Job. Kap. 1 darbot, auf dem zweiten dagegen den Text von Kap. 20. 
Wie die Herausgeber richtig bemerkt haben, hat diese Tatsache zur 
Yoraussetzung, dafi samtliche Doppelblatter in einander gelegt waren. 
Sie datieren die Handschrift auf das dritte Jahrhundert. Wie nun eine 
^SUere Zahl von Doppelblattern zu einem Codex vereinigt werden 
konnte, ohne das Buchformat zu sprengen, wird der Forscher des antiken 
Buchwesens noch weiter untersuchen mttssen. Mir ist es am wahrschein- 
lichsten, daB die Innenrander der Blatter an verschiedenen Stellen durch- 
locht waren und vermittelst Lederstreifen oder Bander zusammengehalten 
wurden. An einem wirklichen Buchformat der Papyrushandschrift ist um 
so weniger zu zweifein, als die Aufienrander der einzelnen Blatter mit 
aller Deutlichkeit die Spuren der Hande durch eine gewisse Schwarze 
am Bande infolge des Umblattems aufweisen. Auch diese Beobachtung 
liefert einen kleinen Fingerzeig bei der Entscheidung, ob wir die Vor- 
der- oder Rlickseite eines Blattes vor uns haben. 

Die Handschrift selbst ist durchweg von einer Hand hergestellt. 
Der Schreiber hat die groBte Sorgfalt bei der Abschrift verwendet, tlber- 
haupt mufi er ein hochst gebildeter Mann gewesen sein, denn ich kenne 
kaum eine Handschrift von so groBem Umfange, deren Text so tadel- 
los (iberliefert ist; abgesehen namlich von einigen Schreibfehlem, die 
aber der Schreiber meistenteils sofort bemerkt und korrigiert hat, giebt 
die tJberlieferung zu AnstoBen infolge Verderbnis des Textes seltnen 
AnlaB. Die Schrift ist ebenfalls sorgfaltig ausgeftihrt, die einzelnen 
Buchstaben sind groB und deutlich geschrieben und tragen den Charakter 
der guten, aufrecht stehenden Unciale; nur e und c sind etwas geziert. 
Jede Seite enthalt im Durchschnitt 26 Zeilen, indem die Zahl zwischen 
25 und 27 Zeilen schwankt; nur auf Taf. 14 habe ich als hochste 
ZiflFer bei kleinerer Schrift 29 Zeilen gezahlt Als Trennungszeichen kommt 
im SatzgefQge der Doppelpunkt vor. Bemerken mochte ich femer, 
daB der zur Handschrift benutzte Papyrus keineswegs von schlechter 
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Beschaflfenheit gewesen ist, wie man auf Grand der heutigen Erhaltung 
schlieBen kSnnte; dieZerstSrung muB meines Erachtens auf andere Ursachen 
zurQckgeftihrt werden. Diese und andere GrUnde legen es nahe, die 
Handschrifb statt ins VIL, wie ich ursprfLnglich annahm, vielmehr ins 
YI. Jafarhundert zu verlegen, vielleicht ist sie noch hoher, jedenfialls 
nicht jUnger zu datieren, da es bei dem gegeuwartigen Stande der kop- 
tischen Palaeographie schwer halt, eine Papyrushandschriffc, zumal da sie 
einen provincialen Typus reprasentiert, mit einiger Sicherheit zu bestimmen. 
Jedenfalls spricht der Inhalt der Handschrift schon fttr ein beson- 
deres Alter. 

II. Anordnung der Bl&tter. 

Bei der ItLckenhaften tJberlieferung ware eine Anordnung der 
Blatter von vomherein ein aussichtsloses Untemehmen gewesen, hatte 
nicht, abgesehen von den yorhin angefQhrten Indizien, der Inhalt des 
Buches eine gewisse Moglichkeit an die Hand gegeben. Es ist namlich 
als ein besonderer GItlcksumstand zu bezeichnen, dafi sich unter den 
erhaltenen Fragmenten die Onterschrift aufgefunden hai Auf S. 58 ^ 
lesen wir die von Verzierungen eingeschlossene Subscriptio: 

Xinpd^^ic Mnd^T^oc r . . . 
nd^nocToAoc: 

Die erste Zeile ist leider am Ende zerstort; das zugehorige StQck 
ist verloren. In meinem ersten Berichte hatte ich vorgeschlagen, das k 
zu k[«.t«.] zu erganzen und damach den Namen des Verfassers, etwa 
Leucius, mit dem Beinamen djcooroZog zu vermuten. Aber, wie eine 
genaue Berechnung der LUcke zeigt, fehlen nur drei Buchstaben,* so 
daB die Erganzung flir r[«.t<w] ausreicht. t)ber die Bedeutung dieses 
Titels werde ich weiter unten zu handeln haben. Ftir jetzt geniigt die 
Feststellung der Tatsache, daC nach der Subscriptio die Papyrushand- 
schrift die IlQa^sig IlavXov enthalten hat. Damit ware freilich fur die 
Anordnung des Ganzen noch nicht viel gewonnen, da diese Schrift 
selbst bis dahin eine unbekannte GroBe der altchristlichen Litteratur 
bildete; aber ich konnte bereits bei der ersten oberflachlichen Musterung 
der Fragmente konstatieren, daB drei groBere Bestandteile in anderer 
Uberlieferung uns bekannt waren, deren Zugehorigkeit zu den alten 
Paulusakten man tiberhaupt nicht erkannt oder nur vermutet hatte, 
namlich die Legende von der Thekia, der apokryphe Korintherbrief- 
wechsel zwischen Paulus und den Korinthern und das Martyrium des 

1) Die Angaben der Seiten beziehen sich auf den autographischen Text. 
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Paulus. Durch diesen Fund war eine gesicherte Grundlage fttr die 
Identifizierung und Anordnung zahlreicber BlSltter gegeben. Zugleich 
war ein wichtiger Anhalt fQr die approximative Berechnung des ganzen 
Umfanges gewonnen. Denn nach der stichometrischen Angabe im Cod. 
Giaromon tanas umfafite der griechische Text der Actus Pauli 3560 Stichen, 
nach der des sogen. Nicephorus rund 3600. Legen wir nun bei dem 
griechischen Text der Acta Theclae die Ausgabe von Lipsius (Acta 
apostol. apocr. I, 235 ff.) zu Grunde, so enthalt sie ca. 375 Zeilen ^ mit 
ca. 47 Buchstaben auf jeder Zeile. Das ergiebt ca. 17625 Buchstaben 
f&r den ganzen Text. Bei einer Berechnung des Stichos zu 35 Buchstaben 
wUrden die Theklaakten ca. 504 Stichen, also rund den 7. Teil der gesamten 
Paulusakten ausmachen. Nun fdUen die Theklaakten in der koptischen 
Handschrift 24Seiten aus; demgemaB mfifiten die Paulusakten in der kop- 
tischen Cberlieferung 168 Seiten, d. h. 84 Doppelblatter beansprucht haben. 

Zur Probe dieses Resultates moge das Martyrium des Paulus dienen, 
da der griechische Text des apokryphen Korintherbriefwechsels nicht 
erhalten ist. Nach dem Druck bei Lipsius (Acta apost. apocr. I, 103 ff.) 
umfafit der Text ca. 132 Zeilen, mithin bei 47 Buchstaben pro Zeile 
ca. 6204 Buchstaben, resp. 177 Stichen. Da nun den 504 Stichen 24 
koptische Seiten entsprechen, so mtifiten hier 177 Stichen rund 8V2 kop- 
tische Seiten ausfQllen. Und in der Tat kann nach ziemlich sicherer 
Berechnung der koptische Text nicht groBerenRaum eingenommen haben. 

Wir wlirden also die gesamte Papyrushandschrift mit einiger 
Wahrscheinlichkeit auf 84 Doppelblatter abschatzen, wenn die Paulus- 
akten ausschlieBlich den Inhalt ausgemacht batten. Aber dies war nun 
leider nicht der Fall Denn das Blatt auf S. 79—80 gehort mit aller 
Bestimmtheit nicht zu den Paulusakten, sondern bietet einen unbe- 
kannten apokryphen Evangelientext. Da nun dieses Blatt auf Grund 
der Faserung zum zweiten Teile der Handschrift gehort, so folgt daraus, 
dafi am SchluB den Paulusakten eine zweite Schrifb angehangt war. 
Ein derartiger Befund ist insofern nicht weiter auffallig, als sehr haufig 
in koptischen Handschriften dem Haupttexte ein kleinerer Text beige- 
ftigt ist, um den freigebliebenen Raum nicht unbeschrieben zu lassen. 
DaB nun der Text der Paulusakten mit den vorhandenen Doppelblattern 
ohne Rest aufgehen wlirde, setzt eine sehr genaue Berechnung voraus, 
die wohl bei der Zerlegung des Ganzen in Quatemionen moglich, aber 
bei der vom Schreiber beobachteten Anordnung gamicht durchfQhrbar 
war. Denn auch heutzutage wird ein Schreiber, der bis zur Mitte die 
ersten Blatter jedes Doppelblattes ununterbrochen beschreibt, im Zweifel 

1) Ich habe die kleineren Zeilen nicht voll mitgezahlt. 
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sein, ob er bereits die erste Halfte der Yorlage hinter sich hat, urn zu 
den zweiten Blattem jedes Doppelblattes t&bei^eheii zu k5nnen. Bei 
dieser Unsicherheit wird er lieber einige Blatter mehr als zu wenig 
bis zur Halfte benutzen, da im letzteren Falle der Irrtum schwieriger 
gehoben werden kano. Deshalb ist es begreiflich, dafi der Autor fdr die 
Handschiifty die in Wirklichkeit bis zur Halfte etwa nur 42 Blatter 
umfassen sollte, zwei bis drei Blatter mehr berechnet hat Dies wUrde 
bei Annahme von 45 Blattem einen tJberschuB von 12 oder besser von 
10 Seiten ergeben, wenn wir mit Recht voraussetzen dtirfen, dafi das 
Manuskript am Eopfe ein sogen. Schmutzblatt besaiS, das den Titel der 
Paulusakten trug. 

Nach diesen allgemeinen Berechnungen wende ich mich zu den 
Frt^menten selbst. Bei der Durchsicht findet man auf S. 6, 28, 35, 
39, 44, Lemmata von je zwei Zeilen in ziemlich stereotjper Form. 
Demgemafi war das Ganze in einzelne Unterabteilungen zerlegt, u. z. 
umfafite jeder Abschnitt, vne man ersieht, die Taten des Paulus in 
einer einzelnen Stadt Natdrlich stammt diese Einteilung nicht aus der 
Feder des ursprftnglichen Verfassers, sondem ist spater zur besseren 
Orientierung eingefQgt. Ob dies erst auf das Eonto des koptischen 
0bersetzers oder bereits der grieehischen Yorlage zu setzen ist, bleibt 
ungewifi, wahrscheinlich ist jedoch das erstere der Fall.^ 

Dieser Lemmata mtLssen wir uns bei der Anordnung als des sioheren 
Fiihrers durch das Labyrinth bedienen. Das erste lesen wir auf S. 6: 
„Nachdem er aus Antiochien geiiohen war, wollte er nach Ikonium 
hinaufgehen". Darnach war auf den vorhergehenden Blattem von dem 
Aufenthalt des Paulus in Antiochien die Rede. In der Handschrift 
endigt die Erzahlung in der Mitte von pag. i*^. Auf der Vorderseite 
p. jc> wird ein Mann namens Anchards genannt, sodafi auch zwei andere 
Blatter, die den Namen desselben Mannes und zugleich seiner Frau 
Phila tragen, zu der gleichen Episode geh5ren, und zwar ist das eine 
Blatt in der Reihenfolge als p. nw — ifii (die Paginierung ist noch er- 
halten) zu bezeichnen, wahrend das andere meines Erachtens ihm un- 
mittelbar vorherging, also ursprClnglich die Paginierung -e- — i trug. 
Bemerkeu will ich noch zu diesem Blatte, daU auf Qrund des obigen 
Gesetzes der Papyrusfaserung die Seiten vertauscht werden miissen, so 
daB S. 1 in Wirklichkeit S. 2 ist. Es fehlen uns noch die 4 Blatter 
p. *.— H, aber eine sichere Zuweisung vorhandener Fragmente zu diesen 
ist mir nicht gelungen. Ob und welche Episode hier aufier dem Auf- 
enthalt in Antiochien behandelt war, woUen wir zunachst unerSrtert 

1) Eine gleiche Einteilung in Lemmata zeigt der Cod. Patm. der Johannesakten 
sit der Cberschrifb: AaoSixiag iv ^Etpiotp td devxegov. 
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lassen und von Antiochien an den Gang der Darstellung weiter ver- 
folgen. 

Auf S. 6 (p. 1*:^) beginnt die Erzahlung mit der Wanderung des 
Paulas nach Ikonium in Begleitung des Demas und Hermogenes. Der 
Anfang ist auf der Seite ganz erhalten. Hier stehen wir vor der tiber- 
raschenden Tatsacfae, daB dieser Anfang sich mit dem Anfang der Acta 
Theclae voUkommen deckt. Damit ist durch die Handschrift selbst der 
Beweis geliefert, daU dieser von dem Ganzen spater abgesonderte Teil 
im Rahmen der alten Paulusakten der Erz&hiung t&ber Antiochien un- 
mittelbar folgte, wie auch der griechische Anfang der Theklageschichte 
einen Aufenthalt des Paulus daselbst voraussetzt, der mit seiner Fiucht 
endete: ^Avaffalvovzog IlavXov sig ^Ixoviov fisza zfjv (pvyrjv ttjv cbto 
^ApTioxslag, 

Mit Halfe des bekannten Textes konnten nun groBere und kleinere 
Fragmente der zu dieser Geschichte gehorenden Blatter ohne weitere 
Schwierigkeit identifiziert werden. t)berhaupt sind gerade von der 
Theklageschichte die meisten Fragmente erhalten; woUte man nun 
das Schicksal meistern, so hatte man am liebsten gewlinscht, es ware 
uns statt dessen eine groBere Anzahl Blatter unbekannten Inhalts be- 
schieden gewesen. Die Abfolge der Paginierung ist gesichert. Von 
p. [i]e — i^ = S. 7 — 8 ist der obere Teil erhalten, von p. [i^— ih] = S. 9 — 10 
aufier einem kleinen Fragment der groCere Unterteil. GroBere Fragmente 
sind von p. i[^]— k = S. 11 — 12, von p. r<w — Kfii = S. 13— 14 und p. [rc — k*^] 
= S. 15 — 16 erhalten. Dagegen sind von p. [rc — R(^] = S. 17 — 18 nur 
wenige Zeilen tiberliefert; besser steht es wieder um p. [r^ — rh] = S. 19 
bis 20. Auf p. [rh] beginnt die Erzahlung von dem Aufenthalt in 
Antiochien, d. h. die Begegnung der Thekla mit Alexander und ihre Ver- 
urteilung zum Tierkampfe. Der Kopte hat diesen Anfang durch ein 
groBeres Intercolumnium mit einem <w und Verzierung zu beiden Seiten 
markiert. Die folgende p. r«^— A = S. 21 — 22 ist vollstandig erhalten, 
dafttr aber ist p. A<w — Afc ganzlich verloren; p. [Ac— A-^k] = S. 23—24 ist 
stark zerstort, von p. [Ae — A^] = S. 25 — 26 liegt ein groBeres Fragment 
vor, ebenso von p. [A^— Ah] = S. 27 — 28. Auf p. Ah stoBen wir auf das 
zweite Lemma, und in der Tat geht diesem der SchluB der Theklaakten 
vorher, wie aus den wenigen Resten zu erkennen ist. Es unterliegt 
also keinem Zweifel mehr, daB in der koptischen Handschrift die 
Theklageschichte als Teil der alten Paulusakten auf den pp. i*:^ — Ah 
zu lesen war. 

Dem Lemma zufolge schlieBt sich an die Episode von Ikonium-An- 
tiochien das Auftreten des Paulus in Myrrha. Von dieser Stadt horen 
wir bereits im griechischen Text bei Lipsius S. 266, 2, daB Thekla, als 
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sie nach ihrer Befreiung den Aufenthalt des Paulus zu erkunden sucbt, 
die Nachricht erhalt, der Apostel weile ip MvQoiq\ sie macht sich mit 
Dienern und Dienerinnen dorthin auf and findet den Paulus XaXovvra 
xov Xoyov tov d-Bov. Zum Glttck ist der Anfang der neuen Erzahlung 
erhalten; sie beginnt mit den Worten: „Al9 Paulus [lehrte] in Myrrha 
das Wort Gottes*. Somit sind die Theklaakten sowobl nacb vom, wie 
nach binten auf das bestimmteste lokalisiert, und zwar, was f(ir uns 
das wicbtigste ist, sie sind genau von den beiden Stadten umrabmt, 
die sie selbst voraussetzen. 

Die Darstellung der Ereignisse in Myrrba beziebt sicb auf einen 
Hydropiker namens Hermokrates und seine beiden Sobne Dion und 
Hermippus. Von den zu diesem Teile geborenden Slattern folgt p. [S^ 
bis m] = S.29 — 30 unmittelbar auf den Anfang. Dagegen ist das folgende 
Blatt p. [m«.~ mA] ausgefallen. Das nacbste Blatt p. [mc« — M-^k] = S. 31 — 32 
ist erbalten, ebenso scblieBt sicb wabrscbeinlicb p. [mc — mc,] = S. 33 — 34 
unmittelbar an; vielleicbt folgt p. [m^ — mh] = S. 35 — 36, aber es konnte 
aucb ein Blatt dazwiscben liegen. 

Auf S. 35 in der Mitte tritt uns ein neues Lemma entgegen, das 
die Reise des Paulus nacb Sidon erwabnt. Der Anfang der Erzablung 
beziebt sicb aber nicbt auf diese Stadt selbst, sondern auf eine Episode, 
die sicb auf dem Wege dortbin mit den Brtidem von Perge zutragt. 
Es miissen daber mindestens zwei Blatter ausgefallen sein, da wir 
auf S. 37 mitten bei der Erzablung iiber die Ereignisse in Sidon steben. 
In gleicber Weise ist eine LUcke von mindestens zwei Blattem binter 
S. 38 zu statuieren. Am Ende von S. 39 lesen wir ein neues Lemma, 
das uns von Sidon nacb Tyrus ftibrt, indem wir auf S. 40 den Anfang 
der Erzablung fiber des Paulus Auftreten in Tyrus vor uns baben. 

Damit bat aber die fortlaufende Anordnung der Fragmente im 
Rabmen des Ganzen leider ibr Ende erreicbt Blicken wir auf die bis- 
berigen Resultate zurfick, so ergiebt sicb auf Grund der Stadte folgende 
Reiseroute des Paulus: Antiocbien, Ikonium, Antiocbien, Myrrba, Sidon, 
Tyrus. Von Anfang bis zu diesem Punkte baben wir mindestens 30 
Blatter gezablt, wozu nocb auf Tynis ca. 4—5 Blatter binzuzurecbnen 
waren. Von diesen ca. 35 Blattern waren 20 Blatter in Fragmenten er- 
balten, 15 Blatter ganzlicb verloren gegangen. Samtlicbe Blatter zeigen 
die von uns ffir die erste Halfte der Papyrusbandschrift statuierte ver- 
tikale Faserung. Da wir bis zur Mitte ca. 45 Blatter angenommen 
baben, so waren nocb weitere 10 Blatter verloren; docb werden wir in 
diese Lficke nocb einige von den nicbt identifizierten Stttcken unterzu- 
bringen baben; aber darfiber spater. 

Die auf den SS. 41 — 58 vorbandenen 9 Blatter dagegen mQssen 
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auf Grund der Faserung der zweiten Halfte der Papyrushandschrift 
zagewiesen werden. Aber meine Anordnung kann nur als eine hypo- 
thetische bezeichnet werden. Am sichersten steht es mit den auf den 
SS. 53 — 58 gegebenen Slattern, denn sie gehdren dem uns bekannten 
Text des Martyriums des Paulus an. Der Text auf S. 53, 1 entspricht 
dem griechischen Texte bei Lipsius p. 106, 15. Demzufolge war der 
Anfang des Martyriums auf dem vorhergehenden verlorenen Blatte zu 
lesen. Das zweite Fragment auf S. 55 setzt bei Lipsius p. 114, 8 ein; 
das zwischenliegende Blatt ist nicht erhalten, wahrend das Stdck auf 
S. 57 — 58 den SchluB des Martyriums samt der oben besprochenen 
Subscriptio am Ende entbalt. Wir m&ssen also im Ganzen 5 Blatter 
fUr den koptiscfaen Text des Martyriums reservieren. Hat nun das ganze 
Manuskript 90 Blatter umfafit, so wtirde bei Annahme von 5 tlber- 
schtLssigen Biattern am Scblufi der Text des Martyriums auf den 
Blattem LXXXI — ^LXXXV gestanden haben, die mit den Biattern X — VI 
der ersten Halfte Doppelblatter gebildet haben. Dann wUrden diesen 
die yon mir auf S. 71 — 74 abgedruokten beiden SeitenstQcke yoraus- 
gehen, da^ wie oben gesagt, Blatt XH (r*. — ufc) mit S. 71 — 72, ebenso 
Blatt XI (i^— r) mit S. 73—74 ursprtinglich ein Doppelblatt gebildet 
haben. Und dafi wir uns auf dem richtigen Wege befinden, zeigen 
auf S. 70, 4 die Buchstaben «^^pu>, die meines Erachtens zu ek^pu>[MH] 
„nach Rom" zu erganzen sind. Zu derselben Gruppe gehort ferner der 
auf S. 51 — 52 abgedruckte Text, wo dem Paulus durch einen gewissen 
Kleobius, wie durch eine gewisse Myrte im Geiste ein grofier Erfolg 
seiner Wirksamkeit in Rom, aber zugleich sein Ende daselbst geweis- 
sagt wird. Leider ist nun nicht zu ersehen, in welcher Stadt diese 
Weissagung an den Apostel stattfindet Die Motive selbst sind aus 
der Abschiedsrede des Apobtels in Milet Act. 20, ISff. genommen, viel- 
leicht hat aber der Yerfasser eine derartige Scene nach Caesarea im 
Anschlufi an die Erzahlung Act. 21, 10 ff. verlegt. Jedenfalls droht 
dem Paulus ein nahes Geschick, das aber nicht in Jerusalem, sondern 
in Rom seinen Abschlufi fioden soil. 

Gehen wir noch weiter von hier nach rQckwarts, so treflfen wir auf 
S. 45 — 50 drei zusammengehorige Blatter, die ihrem Inhalte nach StUcke 
des sogen. apokryphen Korintherbriefwechsels darbieten. Wiederum ist 
es als ein besonderer GlQcksfall anzusehen, dafi dem uns bekannten Texte 
noch ein weiteres unbekanntes Stiick vorhergeht, das den Briefwechsel 
einleitet Dadurch wird zur Evidenz erhoben^ dafi das Ganze ein inte- 
grierender Bestandteil der Paulusakten biidet, wie schon andere Gelehrte 
aus dem historischen ZwischenstQck erschlosseu batten. Der Brief- 
wechsel beginnt auf S. 46, 7; das folgende Blatt S. 47—48 schliefit sich 
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anmittelbar daran, ebeDSO S. 49 — 50. Der Schlufi des Paulusbriefes ist Dicht 
erhalten, sondem reicht nur bis Anfang yod vs. 26 ( Ausgabe von Yetter). Zu 
bedauern ist nur der Yerlust der Paginierung auf S. 50 oben, von dernoch 
Spuren sichtbar sind, weil wir dadurcb der Moglichkeit beraubt sind, 
den Briefwecbsel im Bahmen der Akten naher zu lokalisieren. Wir 
sind deshalb auf den Inbalt des Briefwecbsels selbsfc angewiesen. Der- 
selbe setzt yoraus, dafi die Korinther langere Zeit vorber von Paulus 
missioniert sind, und dafi der Apostel nicht unmittelbar von Korinth 
nach Philippi gekommen ist. Sonst waren auch die Korinther von 
den Lehren des Simon und Kleobius nicht so schnell erschfittert worden. 
Dafi sie einen Brief an den Apostel nach Philippi schicken, hat darin 
seinen Orund, dafi sie durch den in der Theonoe wirkenden Geist Eunde 
erhalten, Paulus ware in Banden zu Philippi, aber bereits aus den 
Handen des Qottlosen gerettet, so dafi f&r sein Leben nichts mehr zu 
beftrchten sei. Femer erfahren wir, dafi Paulus wegen der Stratouike, 
der Frau des ApoUophanes, ins Gefangnis geworfen ist £s mQssen 
also diese Ereignisse in Philippi unmittelbar vor dem Briefwecbsel aus- 
f&hrlich dargestellt sein. Das Ganze erinnert nur zu deutlich an den 
Bericht yon Act. 16, 16ff. Vielleicht war die Stratonike mit der wabr- 
sagenden Magd identifiziert und zur Frau des ApoUophanes geworden; 
aber es ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dafi die Verhaftung 
des Apostels eine Folge der Bekehrung der Frau zu seiner Predigt von 
der Enthaltsamkeit war. Den Anfang der Erzahlung yon dem Aufent- 
halt in Philippi besitzen wir in den kleinen Fragmenten S. 43 — 44. 
Die beiden Seiten mQssen aber auf Grund der Faserung yertauscht 
werden. Auf der Vorderseite des Blattes ist noch der Rest eines 
Lemma sichtbar, doch ist leider die ganze erste Zeile weggebrochen, um 
statuieren zu konnen, aus welcherStadt der Apostel nach Philippi gekommen 
ist. Nach der Apostelgeschichte ware ja an Troas zu denken, aber 
m. £. lafit der Verfasser der Paulusakten den Apostel fiber Korinth 
nach Macedonien wandem. Demgemafi wQrde auf Grund von Act. 17, 1 
neben Amphipolis und ApoUonia vor allem Thessalonich in Frage 
kommen. 

Zu welcher Szene das auf S. 41—42 geschilderte Ereignis yon 
Longinus und Phirmilla und deren Tochter Phrontina gehort, yermag 
ich nicht zu sagen. 

Mit den angefuhrten neun Blattern bin ich bereits ans Ende der 
zur zweiten Halfte geh5renden Blatter gelangt. Ganz yerzweifelt steht es 
mit den auf den Seiten 59 — 70 gegebenen Stiicken, darum ich sie auch 
aus dem Ganzen herausgestellt babe, um ihre definitiye Anordnung nicht 
zu prajudizieren. Dafi alle diese Stiicke zu den Paulusakten gehoren, 
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unterliegt ja keinem Zweifel, aber die einzelnen Blatter sind so trCbnmer- 
baft iiberliefert, dafi mir nicht einmal eine Zusammensetzung der yor- 
bandenen Fetzen gelungen ist Infolgedessen kann man kaum den Inbalt 
erraten, gescbweige denn mit Sicherheit angeben, ob die Blatter urspding- 
licb der ersten oder der zweiten Halfte der Handscbrifk angehort haben. 
Am sichersten laCt sich letzteres noch bei den auf S. 67—70 ^ stehenden 
Fragmenten feststellen, die, wenn sie aucb nicbt einem Blatte, so doch der- 
selben Erzablung zuzurecbnen sind. Denn auf S. 69 erkennt man in der 
oberen linken Ecke einen langen Strich, der von der Paginierung herrtihrt 
Da nun die in den linken Eckeh stehenden Zahlen stets auf der Rlick- 
seite des Blattes zu lesen sind, so rauB S. 70 die Vorderseite gebildet 
und, da sie bier die vertikale Faserung zeigt, der ersten Halfte an- 
gebort babeD. 

Das Gleiche gilt aucb von S. 63 — 64, wenn Vorder- und Ruckseite 
vertauscbt werden, Viel unsicherer bin icb bei S. 65—66, d. h. ich 
babe keine direkten Anhaltspunkte, was als Vorder- und was als Ruck- 
seite anzuseben ist. So viel man aber den wenigen verstandlicben Zeilen 
entnebmen kann, bandelt es sicb um eine Verteidigung des Gesetzes gegen- 
tiber der Gesetzesfreibeit, wie sie Paulus vertritt, denn wenn wir auf 
S. 68 den Satz lesen: „Der Menscb wird nicbt gerecbtfertigt durch das 
Gesetz, sondem er wird gerecbtfertigt durcb die Werke der Gerecbtig- 
keit", so ist dies nur vom Standpunkte des Paulus aus zu begreifen. 
Man ware versucht, an eine Darstellung der Disputation zwiscben Paulus 
und den Saulenaposteln zu Jerusalem zu denken, wie sie Act. 15 ge- 
schildert wird^ aucb an Act. 21, 17flF. ware zu erinnem. Aber gewisse 
Anzeicben lassen darauf scbliefien, dass Paulus an dieser Stelle Juden 
gegenttberstebt, welche ffir das Gesetz eintreten. Auf S. 63, 9 und 
64, 4 findet man den Namen eines gewissen ^ig^, ebenso deuten auf S. 65, 
fragm. e die Buchstaben <wn^Hc auf einen Namen und konnen aller 
Wabrscbeinlicbkeit nach zu [KAe]<wn^Hc erganzt werden. Ist unsere 
Beobachtung ricbtig, so ware es m. E. nicht zu kflhn, diese Szene nach 
Tyrus zu verlegen, denn gleicb zu Anfang der Erzablung S. 40, 2 beiKt 
es, daB viele Juden zu Paulus kamen. Ausgeschlossen ware es freilich 
nicht, dass der Verfasser der Paulusakten eine derartige Disputation 
fiir Caesarea aufgespart hatte. DaB Paulus auf dem Wege nach Jeru- 
salem aucb Caesarea berflbrt haben muB, geht aus der Route Myrrba, 
Sidon, Tyrus bervor. Ganz deutlich ist ferner, daB Paulus diese ganze 
Missionsreise, die wir als die erste bezeichnen konnen, durcb sein Auf- 
treten in Jerusalem zum AbschluB bringt. Und in der Tat lesen wir 

1) In der Photographie sind dieee Stiicke auf einer Tafel vereinigt. 
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auf dem Fragment S. 61 als Anrede an Paulus die Worte: „Du befindest 
Dich im Angesichte von Jerusalem, ich aber glaube in dem Herrn^. 
Leider sind die folgenden Zeilen ganz zerstort. Auf S. 62 sieht man, 
dafi Yon dem gekreuzigten Jesns die Rede ist. Zu derselben Szene stelle 
ich nun das Blatt S. 59 — 60, dessen voUstandige Erhaltung von beson- 
derem Werte gewesen ware, da wir S. 59, 7 den Namen des Petrus lesen. 
Auch hier scheint ein Jude zu reden, der zu Ghristus bekehrt ist, da 
wir das Bekenntnis fa5ren: «Einer ist Gott und kein Gott ist ausser 
ihm. Einer ist auch Jesus Ghristus, sein Sohn, den wir .... haben, 
dieser, den da yerkOndigst, den wir gekreuzigt haben etc.^. Im t&brigen 
ist mir der Gedankenzusammenhang des Strokes keineswegs klar. Nur 
mochte ich bemerken, dafi wahrscheinlich S. 60 die Vorderseite des 
Blattes bildet, so dafi es der Faserung zufolge bereits der zweiten 
Halfte angehoren mttfite, ebenso auch S. 61—62, wo die versttimmelte 
letzte Zeile sehr gut zu der ersten Zeile auf S. 62 pafit. So bliebe nun, 
da ja die 'iuf den Seiten 75—78 zusammengestellten Fetzen nicht in 
Betracht kommen, nur noch das Blatt S. 79—80 tibrig. Wir haben 
oben bereits gesagt, dafi es zu einem apokryphen Evangelium gehort, 
welches am Schlufi nach den Paulusakten auf den leer gebUebenen 
Blattem niedergeschrieben war. Dem erhaltenen Blatt ging m. E. nur 
noch ein einziges voraus, da sein Inhalt auf den Anfang hindeutet. 

Diese AusfUhrungen mogen fQr die Frage nach dem Umfange der 
Schrift, wie nach der Stellung der einzelnen Blatter gentigen. Bei der 
trostlosen t^berlieferung mufi von vomherein auf eine endgtiltige Er- 
ledigung verzichtet werden; ich wenigstens bin mir des problematischen 
Charakters meiner Anordnung bewufit geblieben. Manches freilich wird 
erst die Erorterung uber die Komposition der Paulusakten in ein rich- 
tiges Licht stellen. 



in. Die Herkunft und der sprachliche Charakter 
der Handschrift 

Die Fragmente der Handschrift wurden durch Herm Dr. Reinhardt 
in Kairo von einem koptischen Antikenhandler in Achmim angekauft. 
Damit ist nun leider Uber den genaueren Fundort nichts Bestimmtes 
ausgesagt, da Achmim als eine der Zentralen des agyptischen Antiken- 
handels anzusehen ist; ebenso haben weitere von Herrn Dr. Reinhardt 
angestellte NachforschuDgen keine sicheren Aufklarungen zu Tage ge- 
fordert. So sind wir ganz auf die Handschrift selbst angewiesen. Zu- 
nachst ist auf Grund der an einzelnen Fetzen noch vorhandenen Schmutz- 
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bestandteilen zu konstatieren, dafi die Handschrifb in dem alles so treu 
koDservierenden Sande aufgefanden isi Andererseits gibt uns die 
Sprache der Texte einen wichtigen Fingerzeig an die Hand. Denn wir 
haben nicht den reinen sahidischen Dialekt Oberagyptena vor uns^ 
sondem eine den achmimischen Texten verwandte Mundart. Ich spreche 
zunachst nur von einer Verwandtschaft, denn es fehit das dem Dialekte 
von Achmim so charakteristische % (= altagypt. Ij), vielmehr ist Uberall 
daftir ig resp. ^ eingesetzt. Der Konsonantenbestand der Worter isi 
durchgangig mit dem des Sahidischen identisch, so dafi in der Laut- 
lehre keine Abweichungen vorhanden sind. Ein ganz anderes Gesicht 
zeigt aber der Vokalisraus, denn hier treten uns eine Reihe sprach- 
licher Eigentlimlichkeiten entgegen, die den Dialekt von Achmim aus 
der Qruppe der ttbrigen koptischen Dialekte herausheben. Als derartige 
Besonderheiten unseres Textes der Paulusakten will ich in KUrze 
Folgetides zusammenstellen, indem ich auf eine eingehende Wlirdigung 
verzichte, da die grammatische Behandlung doch nur im Bahmen einer 
Besprechung des Dialektes von Achmim moglich ware, und wir auBerdem 
aus der Feder von Steindorff eine Grammatik dieses Dialektes zu 
erwarten haben. Einen gewissen Ersatz bietet das ausftthrliche Wort- 
register. 

A. Yokale. 

1. Der Text bietet in tjbereinstimmung mit A. ^ ftir das Sa. o stets 
<w in den Wortern: 

A^n, c«.n, CA^n, ^«^q, (3'«.t, wb.^, ^^^f a^^a^^, «i.nd^K, d^nd^u, cnd^q, mta^h, 

K^«i.M, ^M«.T, CM4.T, ^^«.(S', ^p^^ig, OTHA^q, OTp«.T, ^MA^CT, gA^MUT, 

u|«ainT, iy«i.Mie, igd^'sue, n^ke^, fii^i^Te, Aid^Ttiec, ^i«kjiie, igT^^pTp, igd^p^p, 
d^ogc^dju, Cd^ncn, c«.p-, Md^p-, 'Sd^KM-, (^a^Acs-, c«.tm-, ^A^Tfiie-, c«.g-, 

ni.'S-, KA^T-, OTTft^iy-, RT«.-, -SnA^-, TA^MA^-, 'Sd^^M, ^iKjpt^f HkKMj Cd^fil^y 

cgoTA^p? etc 

2. An Stelle des Sa. c steht wie in A. *^: 

z. B. <w (Proposition), i^-sH, ^.^pHci, «.^otu, «.p«.- (= epo-), «.govo, 
d^pii, HTA^pe-. 

3. Umgekehrt steht e wie in A. statt Sa. <w 

a) fttr unbetontes a. im Anlaut in c^<wm, cma^^tc, cm-, 

b) ftir betontes «^: en, pen, geT, ^en, nex, eieA, K^eA, gM^eA, 
OTneM, MMeTe, neiye, pe^e, tge-se, pecTc, pecore, ^Mecr, Tcgo, 
Teuo, Tccfiio. Aber nc<w, Mnnc& (Praposition) statt A. ce, Mnnce. 



1) Im Folgenden bezeichne ich die Dialekte mit A. (achmimisch), Sa. (sahidisch) 
und B. (boheirisch). 
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4. Statt des Sa. 01 findet sich wie in A. ^^ei^: s«.€ic, «^eiK, ^£l«.ci, 
^dkcrre, Td^crre, T«w^e«^ejog, OT^^eiai, or^^cin, oT^^eie, ^d^cme, k^^cj^, 
A«.ej(^e, M«.T«iei (57, 8, Nebenform m«.to€i 41, 21; 54 a). 

5. Statt des Sa. oor findet sich ^r: 

X4.T, g«.T, Tiin«.T, T«wT (kaufeil), €«wT, IIT4.T, RCRd^TC, MAid^T; da- 

neben m^ot (Wasser), m«.ott (Toter), p^^oTcg (Sorge), in A. m«.t, 

6. Statt Sa. «.! tritt wie in A. ci, cei ein: 

neei, Teci, neei, ^cei, ot^cci, c^cci, orcei, neeicT*. MerkwUrdig 
ist die Form Hrcci „Sache", Sa. Hr*^ aber B. nx«^Y. Abweichend 
heifit es u^tm (Zeichen) statt A. Mceine, McTne. 

7. Statt Sa. «^t findet sich gleich A. ct: 

ucT (ihnen), tcto (schicken), hmmcv (A. neuer), (ibereinstimmend 
damit mcct (Mutter), ner (sehen), cncT (zwei), ncv (Zeit), mmct 
(dort), wahrend in A. die entsprechenden Formen lauten: mo, 
no, cno, no, aimo. 

8. Statt to in Sa. findet sich oir wie in A.: 

SOT, COT, aber mit Sa. tibereinstimmend Rioe (Sa. rio, A. rot), 

cAlO (A. C&OT), gCDU)- (A. gOTOT-), «.TU> (A. «^Ot). 

9. In tibereinstimmung mit Sa. ist o beibehalten statt co in A.: 
2p (A. 2!^, neben go), ngoTo (A. H^otio), cfii[o]2 (A. c&io). 

10. In €^bereinstimmung mit Sa. steht h statt des A. i oder ei: 
CJUH (A. cjuci, CAu), d^igH^ OTtgH (A. OT^, oT^ei), MHOie, MHHige 
(A. Mieiige), othh& (A. OTiciAe), g«^^H (A. g^^Tgiei). Bemerkens- 
wert ist oTprre (FOsse) neben A. OTpHTc; ferner mhc (Wahrheit), 

A. MIC, Sa. M€, B. MfU. 

1 1. Abweichend steht wie im B. hT, hci fQr Sa. e^T, A. cei: nnT, nnci 
(A. neci, Sa. n^i, B. nHi), ebenso nXiMHci, OTnTHci, aber d^gpHci 
(A. •^gpni, B. cgpHi, Sa. cgp*^!). 

12. Nachklingendes e findet sich wie in A. nach Halbkonsonanten und 
Liqniden im Auslaute: 

^d^d^Tc, OTd^eic, Md^cie, gd^cie, MHe, c&[oT]eie, rcr^^tc, pecoT€, noTe, 
Rioe, n«.c, gie, gionc, CA^Tne, THne. Aber das e fehlt in mmiotii, 
Md^em, oT«i.ein; ebenso nach den Liquiden m und p, wie cioim 
(A. cwTMc), noT^M (A. noT^Mc), igT^wpTp (A. '^TA^pTpe). Bemerkens- 
wert ist g^.'te (A. ^a^tc, Sa. gore, B. go't), Atuc^e S. 20, 11, 

1) Der Halbkonsonant i wird nach Vokalen fast immer ci wie in A. a. altsab. 
Tezten geschrieben. 

2) St. e&[io] S. 40, 27 ist zu lesen €^o]. 
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daneben haufiger mmctc (Sa. mm^^tc, B. mmc^). Auff&Uig ist 
^eRd^d^ce, A. ^eKdkdkC, Sa. seKd^c, seRd^^^c. 
13. Mit A. und Sa. zeigt der Dialekt die Vokalverdoppelung und 
BrechuDg: 

Md^«wne, £9c^P^ ccene, Md^d^^e, xoo-, mhh^c, ncou>ne, cA«.«.t€, OT«^«^ft, 
othh6. EigentUmlich sind die Brechungen in cuHoirr ^schaffen*, 
A. Sa. B. cu>nT, loionj^, part. «».«».ti^ „leben", A. (otv^ ^.ivg, Sa. 
lon^, on£, B. ioni6, oni6), ^iocjiit, part, ^^^ivi, „zflnien" A. ^wnr, 
Sa. ^cjifr, B. TtioivF, ^^^iic „Gewalt", Sa. <^onc, B. ^onc. Zu 
erwahnen ist noch tuhoh ^aafstehen" neben A.twhc, Sa. B. tcdoth. 

B. Zur Formenlelire. 

1. Possessivartikei. 

n*., ncR, ncq, ncc, ncn^ ncTit, hct; ebenso Fern. Sing, und Plur., 
aber bei der 3. P. Plur. findet sich neben ncv und iter die mit A. u. B. 
ttbereinstimmende Form nor S. 79, 4; 80, 20 und nor S. 37, 26, doch 
ist diese Form vereinzelt und im Verschwinden begriflfen. A. hat n«., 
nil, nq, nc etc. 

2. Demonstrativpronomen. 

In €bereinstimmung mit A. lautet das absolute Demonstratiypro- 
nomen ncei, Teei, neei. 

3. Fragepronomen. 

Ftir das Sa. or und A. o lautet die Form ct, die in Nominalsatzen 

wie in Sa. mit dem unbestimmten Artikel erscheint: ovev und gencr. 

Von «kgpo- finden sich die Formen: ^.^po (2. P. Fern. Sing.), «^^p«^c, 

4. Nominalbildung. 

Die Nominalbildung zeigt keine Besonderheiten, nur Mouillierung 
eines agypt. r zu i findet sich in pneci (A. pnceie, B. cp^^ei, Sa. pnc), 

5. Pluralbildung. 

Von Pluralen konsonantisch auslautender Nomina sind hervor- 
zuheben (3'epoofii von ^cpu)& „ Stock", wie in Sa., und mroo^ von mr*.^ 
„Schmerz** (B. pi. mrc^t^), wie in Sa. mcoo^ von mc**.^ „Krokodil", 
wahrend sonst die Form *^v lautet, wie ekn«.Tg von d^n^^ig. 
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EigeDtUmlicli ist die Bildung von dem Fern, cftto: cft[oT]eic (A. cftd^re, 
Sa. c&oore, B. cAiooTi). 

Der Plural von eiu>T lautet e%^^ neben A. i«^Te, Sa. eioxe, B. eio'f . 

6. Artikel. 

Der unbestimrate Artikel des Plurals lautet neben dem korrekten 
^en sehr haufig 2^. 

7. Verbalbildung. 

Hervorzuheben ist die dem A. entsprecbende Bildung der zur EQasse 
der tertiae infirmae gehoreuden Verba g«.eie „fallen" (A. ^ceie, Sa. ge, 
B. ^ci), M&eie „lieben" (A. Meeie, Sa Me, B. Mei). 

Charakteristisch sind die in A. und in altsabidiscben Tezten vor- 
kommende Partizipialformen : ^ka^cit von ^ko „hungem*', T€A«.cnr von tcAo 
^aufsetzen^y gorerr „eitel*'. 

Das Partizipium von eipe lautet oci neben A. e, Sa. o, B. 01. Singular 
ist der mit dem Suffix der 3. P. Plur. gebildete Status pronominalis 
von i" „geben", Teen-oT (neben der 3. P. Sing. Tcc-q), A. Te-ovc, S. t«.«.-t, 
B. THiT-oT, indem die Form sich dem B. anscblieBt, da B. hi dem 
A. eci entspricbt (vgL ob. u. 11). 

Unserm Text eigentUmlich ist das Verbum «.ig<5'HA j,schreien", ent- 
sprechend dem Sa. d^cgR&R. Ferner kommen die altertttmlichen Formen 
iiifHir, nn«. „kommen" vor. Zuletzt will ich noch auf die Nebenform 
von nA.'xeq, namlich Xini.'xcq mit der Vorschlagssilbe n aufmerksam 
machen. 

8. Tempusbildung. 

a) Pras. I: i-, [k-] \ [tc-], q-, c- 

tH-, T€Tn-, ce-. 

b) Pras. II: cei-, €k-, epc-, eq-, cc-, 

en-, epeTH-, cv-. 

c) Impf.: neei-, [nen-], nepe-, neq-, nee-, 

[nen-], [nepcTn-], neip-. 

d) Perf. I: «^ci-, «.k-, ^«.- im Nominalsatz, «.q-, «^c-, 

«.n-, [«.TeTit]-, «.T-. 

e) Perf. II: HT«.ei-, liTd^K-, iiT«.q-, 

mi^n-, [nT«.T€Tn-], n'r«.ir-. 

f) Fut. I: 't'l*^-, [Kn*.-], Ten*.-, qn*.-, en*.-, 

Tnn«i.-, TCTn*.-, cen*.-. 

1) Die in Elammern eingeschlossenen Formen sind nicht belegt. 
Schmidt, Acta Pauli. 2 
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g) Fut. II: €cin«.-, [€Rn«.-], epend^-, cqita^-, ectid^-, 

h) Fut. Ill: belegt nur folgende Formen: eei*.- S. 19, 19; 

CR*.-, S. 29, 6; cq*.- S. 34, 15; 48, 26; 
en«.-? S. 46, 22. 
i) CoDJunct.: [«^t«.-], nr-, nje-, iiq-, He-, 

WTIt-, IlTCTn-, Hcc-. 

Mit der Praposition ig*.: ig«.nTc-, tg«.nTq-, igd^nTcc-, 
k) Optativ: [M*.p]€q. S. 14, 13, M«.[pn-] S. 24, 8. 
1) Negativ. Pert: mhi-, mhck-, mhc-, Xineq-, mhcc-, 
Mnn-, MncTiT-, Xinov-. 

m) Negativ. Fut: cncei-, (daneben Km- S. 40, 19 u. viell. 2. P. Sing. 

nncK- S. 65, 22), [encK-], eneq-, cncc-, 

enen-, [cnepeTii-], enoT-. 
n) Negat. Imperat: Unp-. 
o) Infinit, Causativus: Tpi-, Tpen-, Tpe-, xpeq-, xpec-, [xpen-], [xpcxii-], 

Tpov- (auch Tpev- S. 60, 6). 
p) mit der Partikel g«.n: cKig«.n-, eqcy^^n-, ep£Tti^«.tt-, 
q) mit der Konjunktion iiT«.pe-: nT^^pc-, wTi^pcq-, itT«.pcc-, iiT«.poT-. 
r) im Relativsatz: c^-, €tr-, exe-, crepe- im Nominalsatz, cxq-, 

eTii-, eTexn-, exov-. 

s) mit der Partikel Ht-: enT«.ci-, ei\T«.K- etc., daneben auch die 
Formen ohne e wie itT«.R-, Hta^c- etc. 

t) 1. Zusammensetzung mit ne a) beim Perfect: ne ^«.- im Nominal- 
satz S. 45, 11, ne «.t- S. 42, 18; 54, 2; b) beim Futur.: neqn*.-, 
S. 45, 10, necn*.- S. 22, 16. 2. Mit e beim Perfect: c«.ei-, e«.q-, 
€«.v-, e^*.- im Nominalsatz S. 21, 21; beim Praesens consuet: 
eigd.q-, eig«.T-. 

Stellt man diese Formen der Eonjugation mit denen des A. u. Sa. 
zusammen, so fallt sofort die grosse Obereinstimmung mit Sa. auf. Mur 
in der 2. P. Plur. des Praes. II findet sich cpeTii- st Sa. cTeTn-, das dem 
B. «.peTen- entspricht, ebenso ep€Tiiig«.n- st Sa. eT€inig«.it-. Ferner zeigt 
das Fut III an zweiter Stelle «^ st Sa. e. Das negat Fut heifit in der 
1. P. Sing, encei- etc (Nebenform nni), gewohnlich mit einfachem it, ent- 
sprechend dem B. nni st Sa. nn<s. Im kaus. Infin. lautet die 1. P. Sing. 
Tpi-, was dem B. epi- entspricht; dasselbe gilt fQr die 3. P. Plur. 
TpoT- (B. epoT-) neben Tpev-. Viel grofier gestaltet sich die Abweichung 
von A., indem unser Text keineswegs den Ausfall des n im Perf. II, 
m Conjunct, bei HT«.pe- und bei der Partikel uj«.n- bietet Dazu lautet 
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der negat Imp. in A. mH, hier in Cbereinstimmung mit Sa. Mnp. Oanz 
singular in dem Yorliegenden Text ist die Form £«^- si «^ im Perfekt 
Yor nominalem Subjekt, ebenso c^&- st. c«^- und nc ^«.- st ne «.-, nur 
einmal (S. 30, 14) kommt im Nominalsatz «^ vor: «^ nTM<^«. TccjuecT «.cnco^. 
Dieselbe Form findet sich auch im relat Perfekt. bei nominalem Subjekt 
st. Sa. m^i S. 27, 22 neei fhiK £«i nor^^em nppeie nnci n^HTq; S- 60, 5 

nenTd^ ^«. ne und S. 62, 1 ncnT«. ^d^ nesn[io? . . . Dieses ^*w ist 

nicht zu verwechseln mit dem A. «.g der 3. P. Sing, im relai Perf. 
neT«.^- = nenTd.q-. — In gewissen Resten hat sich noch das Fut. Ill mit «^ 
erhalten, aber es ist im Schwinden begriffen, da statt dessen viel haufiger 
das Fut. II gebraucht wird. Auch lautet die Form dem Pras. II ent- 
sprechend z. B. in der 2. Pers. Sing, nicht «.r*.-, sondem ck«.-. 

9. PrSpositionen mit Siiffixen. 

a) «^p«^€i, [d^p«^K], «^pd^q, «^p«^c, [«.p«.it], [&pu>Tn], «.p«.T. 

b) HHi (hhci), ncK, nc, neq, nee, nen, nHTn, ner. 

c) XLu«^ei, [XLud^KJ, MMO, XLu«^q, XiM«^c, XUi«^n, XLmcdtii, mm^t, 

d) nMMHci, [nXUieKJ, nMMcq, nMMec, [nXLuen], nXUiHTn, [nXLucr]. 

e) Von erAe: eT^HTe (2. P. Fern. Sing.), eT^HTq. 

f) „ oT&e (S. 42, 9 kommt ovqe vor): ovAnn. 

g) „ ^«.eH: 1. P. Sing. g«.T«.€^H S. 48, 21, 3. P. Plur. [£«.Te]TC£H 
S. 65, 15. VgL im iibrigen den Index. 

Erwahnung verdienen noch die Formen der unpersonlichen Yerbeu 
orn- „e8 ist** und mh- (od. mmH') „es ist nicht": 

ornTHCi, ovnTCR, ornxe, [ovnTcc], ornTcq, ovnTen (mit dem Suflf. der 
3. P. Plur. ornTen-ce; ce altertfimlich fur cot), owtct (mit dem Suflf. 
der 3. P. Sing. Fem. oTnTCT-c. 

Von mH kommt im Texte nur die 3. P. Plur. mHtct vor. 

10. Konjunktionen. 

Bemerkenswert ist die Vorschlagssilbe it bei den griechischen Wortern 
-^e und r«.p, namlich noie und iir«.p, die viel haufiger st. Tk>e u. r«.p 
stehen. Eine Regel f&r den wechselnden Oebrauch habe ich nicht ent- 
decken k5nnen. — Dafi 'seK«^«.c stets 'xeK«.«.ce mit nachklingendem e 
lautet, ist oben gesagi 

Nach dieser tlbersicht kommt man m. E. zu dem Resultat, dafi 
der in unserer Papyrushandschrift vorhandene Dialekt eine Zwischen- 
stellung zwischen A. und Sa. neben einigen Beruhrungen mit B. 
einnimmt, wie wir sie in den bisher zuganglichen Texten nicht 

2* 



Digitized by 



Google 
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kennen, so dafi auch fQr den koptischen Philologen der Text ein grofies 
Interesse bietei DieseTatsache berechtigt weiter zu der Annahme, daB wir 
eine jfiDgere Phase des altachmimischen Dialektes Tor ans haben, indem 
bereits der sahidische Dialekt Eingang gefonden hat und im Begriff 
ist, die andere oberagjrptische Mundart zu verdrangen. Wenn der natUr- 
liche Entwicklungsprozefi derartig war, daB das Sahidische anf seiner 
Bahn, zur allgemeinen Literatursprache des Koptischen erhoben zu 
werden, in Oberagypten den achmimischen Dialekt vorerst mit seinen 
Formen durchsetzte, so wird der endgultige Sieg und die ganzliche Ver- 
drangung der Literatur im achtnimischen Dialekt nicht mehr wunder 
nehmen. Zu dieser Annahme werde ich durch eine Eigenttimlichkeit be- 
starkt, die Herm Professor Steindorff bei der Edition der Elias- 
Apokalypse (T. u. U., N. F., Bd. II, 3 a) entgegentrat. Er fand namlich 
neben der achmimischen Version der Apokalypse fftr gewisse StQcke 
eine sahidische Version vor, die von achmimischen Dialektformen wimmelt, 
wie die eingehende Behandlung auf 24ff. zeigi Er glaubte diese sprach- 
lichen EigentUmlichkeiten nicht anders erklaren zu konnen, als daB ein 
in der sahidischen Literatursprache nur wenig erfahrener Schriftsteller, 
dessen Heiraat er in oder bei Achmim suchen mochte, die in achmi- 
mischem Dialekte vorliegende Apokalypse in die allgemeine oberagyp- 
tische Schriftsprache, in das Sahidische, ubertragen habe; dabei habe 
er sich nicht von der Sprache des Originals, die fibrigens auch sein 
eigener Dialekt gewesen sein wird, frei machen konnen und habe nicht 
wenige achmimische Formen in sein sahidisches Werk einziehen lassen. 
Angesichts des obigen Tatbestandes lafit sich m. E. diese auf den 
ersten Blick so einleuchtende Hypothese nicht mehr halten. Wir sind 
vielmehr zu der Ansicht gezwungen, daB ein dem achmimischen Sprach- 
bereich angehoriger Mann die von ihm gelesene Elias-Apokalypse aus 
dem Grunde einer neuen Version unterzog, weil das Altachmimische 
zu seiner Zeit nicht mehr verstanden wurde, und zwar insofern, als der 
Dialekt eine starke Abwandlung nach dem Sahidischen durchgemacht 
hatte. Infolgedessen tritt dann leicht eine dem femen Beobachter als 
Verwilderung erscheinende Dialektmischung ein, die noch durch den 
Mangel einer feststehenden Orthographic verstarkt wird. Die iJber- 
setzung ist also keineswegs ein ktknstliches Produkt. Der Text der 
Apokalypse zeigt bereits die letzte Phase der Entwicklung, ist deshalb 
jUnger als derjenige der Paulusakten. DaB beide Texte aber auf einer 
Linie liegen, beweisen z. B. die Formen des Fut. Ill in der Apokalypse 
CR«.-, en*.-, cTCTna.-; des kausat. Inf. 3. P. Plur. TpoT-; die Formen des 
Possessivartikels mit dem Suff. der 3. P. Plur.: nov-, tot-, nor- und 
andere EigentUmlichkeiten der Vokale (vgl. Steindorff). 
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IV. Text und Ubersetzung. 

Was ich bei der Anordnung der Fragmente zum Ausdruck ge- 
bracht babe, das gilt in noch hoherem Mafie von dem Texte und der 
t]fbersetzang, dafi namlich der iQckenbafte Charakter des Ganzen eine 
sichere Eonstituierung des Textes und demzufolge eine fortlaufende 
t^bersetzung zur Unm5glicbkeit macht. Die Schwierigkeit ist um so 
grolier, als ja nur yerhaltnisinafiig wenige Zeilen ganz intakt erbalten 
sind. Aof Schritt und Tritt mUssen daher die Lttcken durch Ergan- 
zungen ausgef&llt werden. Diese Aufgabe wird freilich in gewisser 
Weise bei den Partien, die von Paralleltexten begleitet sind, erleichtert; 
aber auch bier erfordert die AusfQbrung die grofite Aufmerksamkeit in 
Rtlcksicht auf die mannigfaltige TextQberUeferung. Dazu kommt nocb die 
aus der koptischen Dbersetzung resultierende Scbwierigkeit, indem erst 
aus dem Vorhandenen der sprachliche Charakter in Laut- und Form- 
lehre genau festgestellt werden mufite, ehe an eine Erganzung gedacbt 
werden konnte. Um so schlimmer steht es nun mit den Stticken, die 
uns durch den koptischen Text allein zuganglich gemacht sind. Hier 
Tersagen vielfach alle Hilfsmittel; haufig genug sind nur einzelne Buch- 
staben ttberliefert, die von jeder Erganzung abraten, zumal wenn auch 
sie yersttimmelt sind. Deshalb mUssen wir uns schon zufrieden geben, 
wenn wir aus den erhaltenen Resten den Gedankengang rekonstruieren 
kounen. Wenigstens bin ich nicht von dem Ehrgeiz erMlt, a tout prix 
Erganzungen zu machen, die in Anbetracht der Sachlage doch nur rein 
subjektiver Natur sein konnen. Diese und andere Umstande werden es 
begreiflich machen, dafi eine alle Erwartungen befriedigende Publikation 
nicht geliefert werden konnte. Je langer ich mich mit dem Texte be- 
schaftigt babe, um so nachhaltiger ist mir zum Bewufitsein gekommen, 
wie viel noch geleistet werden mulJ. Schon die zahlreichen Verbesse- 
rungen und Erganzungen, die ich bei der tibersetzung dem Texte bei- 
gegeben habe, liefern den Beweis, dafi eine einzelne Kraft auf den ersten 
Anhieb nicht aller sich ihr entgegentdrmenden Schwierigkeiten Herr 
werden kann. Deshalb lebe ich der sicheren Hoffnung, dafi die engeren 
Fachgenossen die ganze Arbeit mit Wohlwollen aufnehmen und mit 
ihren Verbesserungsvorschlagen nicht zurttckhalten werden, um diese 
BemQhungen bei Oelegenheit verwerten zu konnen. Die Mitarbeit ist 
ja f&r die Interessenten durch den Umstand wesentlich erleichtert, dafi 
die ausgezeichnete Reproduktion im Lichtdruck das Original durchaus 
ersetzt. Fiir die richtige Zusammensetzung der einzelnen Fragmente 
glaube ich mit gutem Gewissen eintreten zu konnen. Vielleicht gelingt 
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es aber einem spateren Bearbeiter, dieses . oder jenes Fragment noch 
zam Ganzen hinzuzuftigen. 

Was nun die aufiere Gestaltung der Publikation betrifft, so habe 
ich den Text nebst Index in Autographie beigegeben, die dorcb die 
Firma Eawerbier in Heidelberg ausgefuhrt ist. Ich glaubte dieser Art 
der Publikation trotz mancherlei Nacbteile dem Druck gegendber den 
Vorzug geben zu dUrfen, um das Original anch in Kleinigkeiten wieder- 
zugeben, insbesondere die Buchstabenreste deutlicher bei der Erganzung 
zu markieren. Die einzelnen Seiten entsprechen den betreffenden Tafeln, 
nur sind die vier Seiten 67 — 70 auf zwei Tafeln vereinigt, daftir auf 
Taf. 77* — 78* die kleinen Fragmente der VoUstandigkeit halber bei- 
gegeben, indem ich bei der Autographie auf die Reproduktion der win- 
zigen StUcke verzichtet habe. 

Innerhalb der tJbersetzung habe ich das Uberlieferte von dem 
Erganzten durch veranderten Druck unterschieden, und zwar ist das 
Erganzte durch liegende Schrifb gekennzeichnet. In runde Klammern 
sind Zusatze und die griechischen Worter des koptischen Textes ein- 
geschlossen, in eckige Klammern einzelne nicht erganzte, aber durch 
den Zusammenhang bedingte Stellen. Ganz zweifelhafte Stellen sind 
durch Fragezeichen markiert. Bei den kleinen Fragmenten habe ich 
Ton einer TJbersetzung ganz abgesehen. Bemerken will ich noch, daB 
die in den Lficken eingesetzten Punkte nicht genau der Zahl der aus- 
gefallenen Buchstaben entsprechen. 

Was diejenigen StUcke anbetriflft, die uns durch anderweitige "Ober- 
lieferung bekannt sind, d. h. die Theklaakten, den apokryphen Eorinther- 
briefwechsel und das Martjrium des Paulus, so habe ich in den An- 
merkungen unterhalb der Ubersetzung den koptischen Text (als Siegel 
dient Ko.) mit der handschriftlichen tJberlieferung in Verbindung ge- 
bracht. Auf diese Weise wird einerseits der tatsachliche Befund deutlich 
zur Darstellung gebracht, andererseits glaube ich der Aufgabe ttberhoben 
zu sein, den Wert der koptischen Version im Rahmen der Gesamt- 
fiberlieferung fiir die Frage nach der Restituierung des Urtextes aus- 
fahrlich zu beleuchten. Diese Aufgabe liegt m. E. dem kttnfbigen 
Herausgeber der Acta Pauli ob, und zwar um so mehr, als mir kein 
neues Handschrifbenmaterial ftir die Paralleltexte zur VerfQgung stand. 
Ich babe fUr den griechischen Apparat der Theklaakten die Ausgabe 
von Lipsius, Acta apostol. apocrypha I 1891, p. 235 sq. benutzt, fttr die 
lateinischen Versionen die neue vortreflfliche Ausgabe von v. Gebhardt 
(Texte u. Unters. N. F., Bd. VII, 2: Die lateinischen Dbersetzungen der 
Acta Pauli et Theclae, Leipzig 1902) und fiir den syrischen Text die 
englische tJbersetzung von Wright (Apocryphal Acts of the Apostles, 
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ed. from Syriac manuscripts in the British Museum and other libraries. 
VoL II, London 1871, p. 116 flf.). Die armenische tJbersetzung, die von 
Conybeare (The Apology and Acts of ApoUonius and other Monuments 
of early Christianity. London 1894, S. 61 flf.) herausgegeben, ist aus 
dem Syrischen geflossen. — FQr den apokryphen Korintherbriefwechsel 
ist benutzt die Ausgabe von Vetter: Der apokryphe dritte Korinther- 
brief, Tfibinger Universitatsfestschrift 1894, und dem Text des Marty- 
riums ist wieder die Ausgabe von Lipsius L c. S. 104 ff. zugrunde 
gelegt; vermehrt habe ich den Apparat um den syrischen Text bei Nau 
La version syriaque inedite des martyres de St. Pierre, St. Paul et St. Luc, 
d'apres un manuserit du 10® sifecle. Revue de TOrient chretien III, 
39—57. 
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itbersetzang. 



S. 2 

[^?] ********* m^te ***** 

aber (dXXa) 

er 

er ergriff 

ist Anchares (?).... 

Oatte (?) Es ging aber {6i) hinein in sein (?) Hatis 

Paulus an den Ort, wo der Tote 

sich befand. Phila aber {6i) 

zttmte dem Anchares sehr^ 
10 (und) sagte zu ihrem Gatten in grossem (?) 

Zome (?): Mein Gatte, du bist gegangen, damii 

. . , nicht bin ich zu Grunde gerichtet (?) . . und (damit) du . . . 

... die wilden Tiere (*??p/a), nicht hast du empfangen . . . 

. . . dein(en) Sohn 

15 • . .» wo ist mein? 

4c * * « 4c :|c L(i(»]£e ****** 

S. 1 

("ipl ****** Lucte ****** 

indem er (? sie Plur.) hat .... 

sich befand 

.... nicht hat er begehrt nach Essen 

. . . . der Sohn sich befand 

2 4 L. [«.q€]M«^£Te. — 5 Vor nc ein zerstOrtes griechisches Wort. Viell. st. 
A.n »zu dem« z. 1. A>r als Anfang des Namens. — 6 Das erste Wort wohl [^e]ei 
zu ergS.nz.; am SchluB 1. besser «.n€[qH€i]. — 7 St. neT[M«.TT] 1. neTfMd^OTr]. — 
9 Erg. Mnig«. am SchluB. — 10 Viell. z. erg. ^n [ovn«.<^ H^ioionr «c] n«.^eei. 
— 11 St. '2t[c] viell. besser Qt[eK«^«^C€]. — 12 Die Erg&nzong Mni[e]ARO *die 
Maulbeere« ist falscb, vielmehr ein Verbum in der 1. P. S. des negat. Perf., viell. 
Mni[Td^]Ko. Hen*. ... ist entweder 2. P. Sing. Conjunct, von ti«^^M *retten« 
resp. n«k2t- »werfen« oder 2. P. Sing. Fut. I mit Negat. ii »nicbt wirst du«. — 
13 iine[Hp]ion sicher. — 15 L. n[«.]. 

1 1 coTnTc[q?] — 3 Erg. [Xineqcgjine resp. [XineTigJinc »sie haben nicht 
begehrt« od. [Xinecigjme «sie (fem.) hat nicht begehrt«. 
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5 um ihn zu begrahen (?). Es stand aber {6i) An- 
chares im Angesicht von alien und verrichtete 
sein Gebet in der neunten Stunde, bis 
das8 die Menge der Stadt {jcoXiq) kam, damit sie ihmi 
den Knaben heraustrttgen. Als er gebetet, da 

10 kam Paulus und sah 

. . . und Jesu Christi 

den Knab&n .... 

das Gebet 

****** J^U^^Q ****** 

S. 3 
ii * * * * Liieke von ca. 16 Zeilen. * * * * 

die Menge 

acht Tage 

den Paulus zu 

20 und damit 

diesen, damit sie 

gedachten, daC er erweckt den Kna- 
ben. Als aber {6i) Paulus geblieben 

S.__4 

i& dort 

* * * * Lticke von 18 Zeilen * * * * 

sie fragten? ihn? [es horten (?)] 

auf ihn die Menschen 

sie schickten nach Anchares 

{und) schrieen, indem sie sagten: Wir 

20 glauben {jtcarevscv), Anchares, .... 

aber (dZXa) rette die Stadt (jcoXig) vor . . , . 
viele (adject.), die sie sagten. Sprach Ancha- 
res zu ihnen: Richtet (xqIpsiv), ob ihre Rechtiaten (? dixalco/ia) 

1 5 Viell. [«^TpcirT*ai]cq. — Erg. Ji[^i «.r5(^«.pHc]. — 7 Viell. M[n€qigA]HA. 
— 11 St. ixiW 1. viell. M^\ 

3 23 £rg. MUM^. 

4 1 Erg. €tm[mct]. — 16 Erg. viell. [«.]T«n[oTq] — viell. [«.tc(*)tm itc]uKj od. 
[«.TnioT nc]u>c| »verfolgten ,ihn«, reap. »folgten ihm«. — 19 Erg. [cv^ot mm^c 
Ttc 7iinic]T€TC. — 23 Bei nev^m . . . kftnnte man auch an die 3. P. PI. Impf. 
mit dem Verbum Sixaiovv denken. 
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5 

nicht ist moglich 

sondem (aXXa) zu bezeugen 

Gott, welcher hat [seinen] 

Sohn 

10 . Heil, and atich ich glaube, 

dassy meine Bruder, kein anderer Gott existiert, wenn 
nicht {el (ii^tc) Jesus Christus, der Sohn des 
Gepriesenen, welchem ist die Ehre bis in Ewig- 
keitj Amen (dfii^p). Als sie aber {6a) inerkten^ 

15 dafi er nicht wlirde sich zu ihnen wenden, verfolgten sie 
Paulus, ergriffen ihn, brachten ihn zuriick 
in die Stadt {jt6Xcg)j indem sie ihn mifihandelten (?), (uud) sie 
warfen Steine gegen ihn (und) stiefien ihn aus ihrer Stadt {jtoXig) und 
aus ihrem Gebiete (x<^Qci)- Anchares aber {6i) war nicht im- 

20 stande, zu yergelten Boses mit 

Bosem; er verschloB die Tlir seines 

Ilauses (und) ging hinein mit seinem Weibe [Phila] 

, indem er fastete {vrjczevsiv) 

. . . Als es aber {di) Abend (?) geworden, kam 

25 Paulus zu ihm, indem er zu ihm sagte: 

S^6 

i-^ Oott hat 



1 L. MMd^n st. [nJMMA^n. — 8 L. huovtc [n€]n[T«.q]. — 9 L. viell. tgHpe 
[k«.t«.]o[t , . . »gemaB einer«r. — 10 ov«[eci] ist auch Verbum »gerettet warden* — 
Erg. am SchluB [gcaioT ^nicrc vc] — 15 n[c«k] am SchluB au8 Versehen zweimal. — 
17 Die eigentliche Bedeutung von ^«^eio unbekanntj wahrscheinlich hS^ngt das Wort 
mit '2&«^io: (^d^cio «fQr b&sslich halten* zusammen, also «hSl8slich machen, miBbandeln« 
in freier tJbersetzung. Das Verbum gOTCone ist zusammengesetzt aus ^iotc »werfen« 
u. ione »Stein«. — 24 St. ii[ii«.] aucb ii[itHT]. 

6 1 Der Bucbstabe n ist wohl zu ii[novTe] zu erganzen. 
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. . welcher (?)... 
Jesus Christus. >» 



Nach der Flucht von Antiochia 
da er wollte hinaufgehen nach Ikonium. 

Da Paulas aber {dd) hinaufgehen wollte nach Ikonium 

10 nach seiner Flucht von Antiochia, 
waren mit ihm gehend Demas und 
Hermogenes, der Schmied, voU von Verstellung 
(vJtoxQiocg) und schmeichelnd Paulus, gleichsam als (co§)liebten sie 
ibn. Paulus aber {6i) schauend allein 

15 auf die Qlite {'dyad-og) Christi, hat getan nichts 
Boses, sondem {dZXa) er liebte sie sehr, 
so dafi (Sotb) er ihnen verktindigte die Worte des Herm 
und die Lehre und die Auslegung {^Qfirivsla) und die Oeburt 
und die Auferstehung {dvdaraaig) des Oeliebten und die Oross- 

6 6 Wahrscheinlich am SchluB z. 1. [ihc nej^^pc « Jesus Christus*. ^n ist 
zu streichen, st. dessen Verzierungen »>. — 7 St. itT«^p€qnu)T viell. Mitnc^w 
TpeqniDT wie in Z. 10. 

6.9 Mit Si Bchliefit sich der Text unmittelbar an das Yorbergehende an. 
I 10 Ko. fiBxa x^v (pvyijv t^v &nd Uvzioxelag, nicht fi, r. (pvy. tfjv yevafjtivrjv ahttb 
and kvr. mit FH | 11 Die Mehrzahl der griech. Hdd. liest iyevi^Sijaav avvo6oi avrw^ 
A. iysv. cwoSevovzsg ahto) (wohl nach Act. 9, 7 geandert), ahtljf cwoSomdQOi 
CGM. Ko. (ibersetzt etwas frei und gebraucht das Imperfekt. | 12 Ko. d xaXxevq 
mit AEFGHIKLM; Lat. ABabc, weggel. BC, aerarii Syr. Arm. Lat. Cabcd | 
13 Ko. gliedert xal ^^eXinagow an das Partic. yifiovteg an | 15 Ko. dya&oavvrpf 
tov Xqlotov, G. tov d'Sov. Die Lat. haben zum Teil wegen tov Xqicxov stark ge- 
andert. Bab: ad benignitatem respiciens, Be: habens magnam benignitatem in se, 
Cb bonitatehi dei et Christi Jesu, Ca ganz ausgelassen, aber in der Yorlage stand 
ebenfiEJls xov XQiovod, wie A bonitatem, quae est in Christo, Cac bonitatem Christi 
zeigen | 16 Ko. fehlt abvoTg mit G, w&hrend die dbrigen Hdd. inoiei aircotg bieten. 
V. Gebhardt (Acta Pauli et Theclae p. LXXXVII) vermutet auf Grand der lat. tJber- 
lieferang als urspriinglich imsvoei hf ahzoXq, aber die Lat. haben willkUrlich ge- 
&ndert | 17 Ko. nur xa Xdyia st. navxa xcl kdyia in der Mehrzahl der Hdd., 
wfthrend ABC die Worte ausgel. | 18 Hier und in den folgenden Zeilen weicht die 
Cberlieferung infolge Textver&nderungen stark voneinander ab. Lipsius hat xal 
xfjq diSaaxaXlaq xal xtjg kQfirjvelag xov ehayyeXlov in Klammera gesetzt und den 
SchluBsatz mit Tischendorf ganz gestrichen. Vor allem hat G den Text korrigiert 
durch Zusatz xov siayysXiov, durch Auslassung von xal xfj<i yevv^osiDg xal xfjg 
dvacxdaewg und Streichung des ganzen Schlufisatzee | 19 Ko. HyantifJLBvov^ die 
Lat. haben mit Ausnahme von Ba dilecti filii ausgelassen resp. ver&ndert. Den 
prUgnanten Ausdrack des griech. Originals iykvxaivEv haben die Cbersetzungen 
nicht wiedergegeben, Ko. setzt SiriyEixo ein und ersetzt das zweite xaxd ^fjiia Sitj- 
yeZxo durch »er sagte*. 
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20 iaten Christi, wie (?) sie offenbart warm 

ihm, sagte er sie ihnen, class (?) Christus ist 

geboren aus Maria, der Jungfrau (xaQ&ipog) und aiLs 

dem Samen (cjteQfta) Davids. (Und) ein Mann, dessen Name 

S. 7 
i€ Onesiphoros, der gehort hatte, dafi Paa- « 

lus hinaufkame nach Ikonium, ging 
heraus mit seinen S5hnen Simias and Ze- 
ndn und seinem Weibe Lekta (sic), damit 
5 er begegne dem PatUtis, auf daB er ihn aufnahme 
bet sich. Denn (yap) Titus haite ihm verkttndigt, 
welcher Art Paulus in seiner GestaU set; 
denn (yap) nicht kannie er ihn in seinem (?) Fleische {caQ§), 
sondem (aXXa) im Geiste (jcvsvfia) nur. Und er 

10 reiste auf dem koniglichen Wege^ der 

* * * Lttcke von ca. 16 Zeilen. * ♦ * 
Demos aber 

S. 8 
i^ und Hermogenes haben erregt und sich angefQllt mit noch 
grosserer Verstellung (yjc6xQiacg\ so daU {wars) Demas 

6 20 Viell. muB st. [ii]ee gel. werden [Xinjee »und die Art*. — - 21 St. 
neqsoT XUi[«.c] 1. neqxov mm[«.t]. Viell. ist vor xc ne^P^ "^i* ^ ^* ^^*" 
Gabo ^Tb> «and« zu 1. 

7 3 «.T u. die Klammer vor 2h z. str. — G St. ne «^ 1, ne g*.. — 7 St. oTcoy 1. nciy. 

6 22 Ko. bietet mit M a. Lat. A den Zusatz Tcagd^iroq, der aber m. E. nicht 
ursprQnglich. Die Hdd. zeigen grofie Abweichongen beim Subjekt des Satzes: ^ 
Xgiozd^ iativ CIKM. — iaziv 6 xvgioq 'Irja. Xq. B. — icziv xvgioq 6 Xq, L. — 
iysvvii^Ti 6 Xq, FH. — Die Lat. A Be Cab haben gem&B ROm. 1, 3 secundum 
camem hinzugeftigt. 

7 3 Lipsius Siixfxia mit G, oder besser mit einfachem fi : ^i^lqj wie aus der 
verderbten Cberlieferung hervorgeht; s. d. Apparat bei Lipsius | 4 Ko. Ackt*. 
st. *AcKTp«^ ist wohl ein Versehen des Abschreibers, resp. eine Verderbnis des 
Textes, wie Xixga B, Recta Be, Leta Ce etc. | 5 Ko. hat elq awavrrjaiv DavXov 
durch das Verbum umschrieben; ob er ovvdvzTjmv EIKL od. andvtfjaiv AG od. 
vndvzTjaiv BFH gelesen, laot sich nicht feststellen | 7 Ko. UavXoq, in G ausgel. 
8 Die Erg3,nzung ^n Tcqc^^p^ fraglich, die Hdd. aaQxL neben iv aagxi EM. 

8 1 Ko. hat it;/iXQ)a(xv xal nXaiova x^v vTidxQioiv ixlvrjaav frei iibersetzt, in 
Erinnerung zugleich an das frflhere vnoxQiaeixx; yifiovzeg \ 2 Ko. Ibaze mit G, die 
tibrigen Hdd. vdq. 
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tJbersetzung (Lips. Act. Thecl. S. 235, 4—239, 9). 29 

sagie: Sind wir nicht aach die des GeprieseneD, 
dafi du una nicht also begrQfit (dajra^sod^ai) hast? 

5 Sprach Onesiphoros: Nicht sehe ich Pnicht {xagjcoo) 

der Gerechtigkeit {dixaioavptj) an euch. Wenn 
ihr aber {6i) einige seid, so kommt in mein 
Hans und rahet etich aas. Als PatUus aber {6i) 
hingegangen war in das Haus des Onesiphoros^ 

10 da entstand grosse Freude 

* * * * LQcke von ca. 16 Zeilen. * * * * 



S. 9 

fiz] Selig sind 

die, welche sich fUrchten vor den Worien 

des Herrn, denn sie werden getrostet 

werden. Selig sind die, welche empfangen haben 

5 die Weisheit {aog>la) Jesu (?) Christiy denn sie 
werden Sohne des Hochsten genannt werden. 



Selig sind 

die, welche in sich aufgenomroen baben die 
10 Klugheit Christi, denn sie werden 

sein in dem Lichte. Selig sind die^ welche 

herausgegangen sind aus dem Prunk (ax^fia) der Welt (xoofiog) 

8 6 St. ctyxe 1. ciyse '^c. 

9 1 Erg. am SchluQ der Zeile uccictot. — 5 Nach nc^^pc 1. xe Ht^t 
ncTOTn«JuoTTC «^pd^T Qte ittgHpc MncT^^xi. — 7 Die Ltlcke ist nicht zwei, 
sondem drei Zeilen. — 10 St. ncTOTitd^tgojiie 1. iteTn«^a|U)iie. 

8 3 Ko. ToiJ evkoyrjfiivov mit CEG Lat. Be Cbcd u. Syr. Arm., dagegen 
z. BiXoy. &60V ABFIKLM — Lat Bab Ca, A benedicti a deo | 4 Ko. oSztag, 
ausgel. G n. s&mtl. Lat. mit Ausnahme von A | 7 Ko. elg xbv ohcov, nicht iv ra> 
ohc(p EIKLM — Lai A Bb in domo mea. 

9 1 Tischendorf hat aof Qmnd Ton CE u. Lat Cd diese Seligpreisong ge- 
strichen | 2 Ko. XSyta xvqIov mit B u. Lat Ca(b)c | 3 Tischend. ebenfalls auf 
Grand von C n. Lat Cd gestrichen. G u. Lat Babe diese Seligpreisnng hinter 
die folgende gertlckt | 5 Ob im Text Jesus Christus od. nnr Christns gestanden. 
fraglich; die besten Lateiner haben sapientiam Christi | 9 Ko. x^^Q^^^^^^^^ ^^ 
BFIKL Lat Bac Cabc accipiunt, Syr. Arm. — TTjQi^aavreq EG Lat Bb servant 
— 6<j>Q^aavxBq A | 10 Ko. sicher nur avvsatt* Xgioxov st avvsaiv ^tiood Xqlozov 
gelesen, anch die Lat u. Syr. Arm. das einfiEMihe Christi. 
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um der Liebe {ayajtrf) zu Gott, denn sie werden 

richten {xqIvbiv) die Engel {ayyBXoi\ und sie werden ste- 

15 hen zur Rechten des Vaters and nicht 
sehen den Tag des bitteren Oerichtes 
(pcQlccq), Selig sind die Leiber {ocifiara) der Jung- 
frauen {xaQd^ivot)^ denn sie werden Oott gefallen, und 
der Lohn ihrer Reinbeit wird nicht verloren gehen; 

20 denn (yoQ) das Wort des Vaters wird sein 
ihnen ein Werk zur Rettung auf den Tag 
seines Sohnes, und sie werden empfangen eine Rube 
bis in Ewigkeit. Wahrend aber {6i) Paulus 

S. 10 

[ih] dieses sagte inmiiten der Versammlung {ixxXTjOla) 
im Hause des Onesipkoros, war Thekla, eine 
Jungfrau {j[aQ&^epog\ deren Mutter Theoklia, 
die verlobt mit Thamyris, sitzend 

5 auf dem nahen Fenster des 

Hauses 



. . . [indem sie schaute viele] Frauen hinein- 

9 14 Im Text steht eTejipme mit vorhergehender Ltlcke, wahrscheinlich ein 
Versehen des Abschreibers 8t. eTti^Jipme; zu. 1. vorher iiT«.T ne. 

10 4. 5 ^M erg&nze zu n€C^M[«^cT nc ^i'xm ntgoToyT] — 5. 6 1. mh h€i. — 
6 Die Lticke eine Zeile gr5Qer. 

9 13 Ko. dt' Aydntjv &€0v mit BEIKL; samtl. Lat. u. Syr.ad, Xqiotov AFG 
Syr.c Arm. | 15 Ko. tov navQdg mit ABEIKLM — Lat. A Cabcd Syr.d, rov &€0v F u. 
Lat. Bb Syr.ci rov Xqiotov G Lat. Bac, Toi; vlov tov d-eod Syr.a Ann. — czaBi^oovxai 
FG Lai Babe Syr. Arm., sedebunt Bd, bei den tibrigen Zeugen shXoyri^aovxai 
eingeschoben, zugleich mit dem Makarismus: fxaxdgioi ol iXe^fiovsQ, Sti aircol 
iXerj^aovzai^ wShrend ABGl diesen in tJbereinstimmung mit Ko. auslassen | 

16 Ko. mit A das Adj. TtDCQa nicht zu ijfziQav, sondem zu xQiaeoyq gestellt 

17 Ko. amfxata zofv naQ^ivvov^ ohne Zusatz von xal rd nvevfiata FG Syr. Arm. 
(nvsvfi. X. iJ(j}fi,)j corpora Lat. A Ccd, spiritus Babe, corpora et spiritus Cab | 19 Ko. 
den Satz sial oifx dnoXiaovaiy tdv fuaB^v gewendet in xal ovx dnoXettai 6 fiia^Q, 
auch Syr. the reward . . . shall not be lost. Ko. dyvelag mit ABG u. Lat. A 
Cabcd Syr. Arm. — naQ&eviag CEFIKLM. Ko. dyv. ahtibv ABCH, ausgel. EFIKL. 

10 3 Ko. stets ^eoxklag st. ^eoxXeiag mit ABEGK | 5 Ko. avvsyyvt; mit CEFGI, 
ausgel. AB | 8 noXXdg ywatxag xal nagHvovg AEFGIK — Lat Cabcd, nag^hovg 
xal ywalxag B, xal nag^vovg fehlt in C Syr. Arm. Lat. A Bab, auch Ko. wird 
dieser Zusatz gefehlt haben, da er scbwerlich mit B ihn vor ywalxag gestellt. 
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gehen xu Paulus, da wUnschte auch sie xu 
10 horen Paulus in einer Rede. Noch nicht hatte 

sie ihn ndmlich (yap) gesehen im Angesicfat, sondern {aXXa) 

sie horie allein seine Rede. Als sie 

aber (cf^) sich nicht erhob von dem Fenster, 

schickte ihre Mutter zu Thamyris. Er aber {6i) 
15 kam erfreut, als wenn {coq) er sie sofort empfangen 

und heiraten wQrde. Sprach Thamyris: 

„Theoklia, wo ist Thekla, die die meinige, 

damit ich sie sehe?" Sprach Theoklia: 

^Thamyris, ich habe eine neue Sache (Ge- 
20 Echichte) dir zu sagen. Seit drei Ta- 

gen namlich (yap) und drei Nachten hat Thekla 

sich nicht erhoben von dem Fenster, weder (ovtb) um zu essen, 

noch (pvxB) um zu trinken, sondern {aXXa) starrt auf dieses wiedie, 

welche sich ergotzen {evq)Qaiv€aB^ac), und neigt sich hin zu einem 

S. 11 

i[ej fremden Menschen, der lehrt Irrlehren {jtXa- 
poq-) viek und eitle, so daB {Soxe) 

10 11 1- Hr«.p vor [«^p]«^q. — 12 1. ne vor lSij^£.i£., 
11 1 St. HTnA«.n[H] 1. MnA«^n[oc]. 

10 9Ko. bietet gleichsam inend^si xal abz^ dxoveiv rdvIlaffXov iv kdyip, ^nlich 
Syr. and she was longing to hear the words of Panlus; die Worte xataSiioSijvai xaxa 
ngdaomov ozfjvai IlavXov xal ausgelassen wie auch in der lat. u. syr. Version. Des- 
halb hat v. Gebhardt (L c. p. XC) die Worte als nicht urspriinglich gestrichen, was vom 
£opt6n best&tigt wird | 10 r^v Xoyov toC Xgifftoif AB, xGiv zov Xq, XdycDV EI, 
verbam dei A, Ko. wie beim Syr. a. den ttbrig. Lat. auf Paulus bezogen | 11 St. 
tdv x^Q^^^iQ^ Ilavkov Ko. r. /• a^ov AB. Syr. Lat., aber frei tlbersetzt, auch 

zu dem folgenden kdyov wieder aiiov hinzugeftlgt | 16 slnsv ovv 6 Odfi 

SixXa ist in ABCEIK ausgef. Ko. liest aber nicht mit FG ngdg BeoxXeiav^ Cd 
dixit Theocliae (in den iibrigen Lat. fehlt Theocliae), sondern SeoxXsla als An- 
rede | 18 Ko. hat den Zusatz > damit ich sie sehe* «» 7va ^ avti^. v. Gebhardt 
^l. c. p. XG) hat bereits aus den Varianten der lat. Version u. des Syr. Arm. diesen 
Zusatz fiir ursprflnglich erklSlrt. Ko. liefert dafQr ein neues wichtiges Zeugnis | 
19 Ko. w5rtl. * Wort^ Sache« = Sii^yrjfia, d'SvDQtjfia ftgypt. Fragment (Grenfell u. Hunt, 
Ozyrhynchos- Papyri If, Iff.) d'iafjia G, spectaxmlum Babe, novam rem et novum 
miraculum Gabc, novam rem Cd u. novum verbum A. — Das Hgypt. Fragment 
SafjcvQlSi St. OdfivQi \ 20 Ko. ^»/ yuQ mit CEGIK, xal yaQ ABF | 22 St. oi» iyei- 
Qeiat hat Ko. iyi^ysQtat, mit CPIK, Mgypt. Fragment i 23 Die Worte drsvl^iovaa 
uyg TiQdq ehipQaalav oZt<i>q n^daxeizai sind frei wiedergegeben. 

11 1 Die griech. Oberlieferung bietet dvdgl S^(p inaxrjXovg xal noixlXovg 
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ich mich taunderSj da8 diese Jungfrau {xaQd-ivoq) 

von einer derartigen Scham beschwert wird 
5 sehr. Thamyris, dieser Mensch beunruhigt 

die Stadt {jtoXiq) der Ikonier und auch deine Tbekla. 

Denn (yaQ) alle Weiber und die Junglinge 

gehen hinein zu ihm^ indem ate belehrt werden, xu furditen sick 

vor Ooit^ dent einen und aUeinigen^ und 
10 in Reinheit xu leben. Vnd auch meine Tochter 

ist geworden wie eine Spinne, sitxend auf dem 

Fenster und gebunden an die Worte, die 

sie ergreifen in neuer Begierde {kmdviila) 

und neuer Leidenschaft {jca9-oq\ indem sie starrt 
15 auf das, was er sagt; es ist gefallen (gefangen) die Jungfrau {jtaQ- 

d^ivog), aber (dXZd) trete an sie heran und 

spreche mit ihr; denn (yag) sie ist verlobt 

dir.** Und Thamyris trat herau 

an sie, einerseits (a/ia (liv) liebte er sie, andererseits aber {aiAa di) 
20 auch fOrchtete er sich vor ihr, wie sie war besturzt. 

11 3 St «.Tp[«.p] 1. «.Tp[ip]. — 4 St. it-xi n[iyine] 1. li'&n[io]; der Strich 
vor MK^2. S^^^^ nicht zu einem c, sondern '^^ daher wohl zu erganz. [ccJ-Jmr*^^ 
•man beschwert sie*. — 6 Viell. bessser [nn^iROJnioc. — 9 sIq xal fJiSvog ist 
wohl mit noTcei MeTCcq wlederzugeben. 

Xdyovi; SiSdaxovUt nur das ftgypt Fragment hat hinter noixlkovg noch xal xevovg 
eingeschoben. Genaa dasselbe hat Ko. gelesen; unterstUtzt wird diese Lesart durch 
die lat. Version in B: peregrino sedactori (resp. seductoria) et varia ac vana verba 
loquenti | 3. 4 Ko. onsicher, zumal die Vorlage frei flbersetzt ist; nagd^hoq ist 
an den Aofang gestellt and wird durch ncc wieder aafgenommen, wie auch alle 
Obersetzungen noQd'ivoQ zum Subjekt des Satzes machen. Das &gypt Fragment 
hat alSijyg ausgelassen: el fj toiavzij nag^ivoq /aAsTiu)? ivox^sttai. Zwiesp&ltig 
ist die Oberlieferung bei der einleitendem Conjanktion: nCbg A6 Lat Babe Syr. ab — 
si EFIK, &g. Fragm. — Srt CG Syr. d Lat A Cabcd. Ko. scheint auch *6ti flber- 
setzt zu haben. Sicher hat er toiavrrj und nicht mit ABGIK toaavtrj gelesen | 
7 Ko. naaai yaQ yvvatxeg xal ol vioi mit der besten Oberlieferung; das &g. Frag- 
ment evv xaXg [naQd'hoig] hinzngefiigt, in Cbereinstimmnng mit Lat Babe, dagegen 
ACab mulieres et iuvenes, Cb mulieres et virgines, Cd mulieres, virgines et iuvenes 
I 10 Ko. ^vyaxriQ f/iov ohne ^ixka, welchen Zusatz FG Lat Babe Cbcd haben, da- 
gegen A mea filia, Ca mea Thecla — Syr. Arm. nur Thecla | 11 Ko. hat den Text 
erweitert, vor allem xdd^sad^etaa nach S. 10, 4 dem inl xfjg dvQlSog beigefttgt, so 
auch Ca super fenestram aedeat | 12 Ko. nur tolg Xdyoig, die Cberlieferung 
schwankend, ob vn^ alrcov, ^;i^ TIavXov od. nur ITavXov zu lesen. — 3 Ko. im- 
^v/uia xaivy xal ndd'Si xaivw^ also beide Male das Adjectiv xaivdg gelesen. im- 
^fila xaivj C. Lat Cabcd Syr., imd^v/ji. Seivy ABEFGTK, vano desiderio Bac | nd^fi 
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Er spracli: „Thekla, die mir verlobt ist, 
warum also? und welche Leidenschaft (jtad'og) ist es, die 
dich erfafit, indem da hinstarrst? Scbame dich und 
kehre zu mir, deinem Thamyris, zurttck." Und auch ihre 
25 Mutter sagte dieses xu ihr: „Meine Toehter Thekla, 



S. 12 
K warum also schaicst du nach unten 

und sitzest und antwortest nichts, 

sondern {aXXa) starrst bin?" Und sie weinten sehr 

innerhalb des Hauses: Thamyris namlieh {^ip)t 
5 daU er nicht erlangte seine Frau, Theoklia 

aber (di) fiber ihre Tochter, die Dienerinnen fiber ihre 

Herrin. TJnd eine grosse Verwirrung war in 

dem IFaiise, indem sie trauerten. Und wdhrend diese taten 

also, wandte sick Thekla nicht zu ihm, sondern {dXXa) sie 
10 siarrte auf das Wort des Paultis. Thamyris aber {6a) 

erhob sich und ging hinaus auf die Strasse, und er gab 

Acht auf die Eineingehenden zu Paulus und 

die Herausgehenden. Und er sah zwei Manner, 

12 7 St. ovn«.<5' ii^H&e 1. OTn«.<^ niyTd^pTp und 8 erg. evp^Hfec hinter 
ne. — 8. 9 eveipe im Ms., erg. [ewTOj neei] eveipe [irreeigc]. — 10 St. ei^^pM 
ne nc*. ha^tAoc 1. ei«^pM ncik niycse Xind^TAoc. — 11 L. neq'J'. 

desiderio Ba, ndS^ei xevip EIK {xaivijjy Ba vana passione) neben nd^ei deivih — Syr. 
with a new desire and with an evil corruption. DemgemaB ist an einer Stelle fU-lsch- 
lich xaivib st. xevio in die Cberlieferung eingedrungen ; der Archetypas bat wohl 
iTiiBvfjila xaivj xal ndd-si xevio, sp^ter ist dsivy resp. Ssivoj korrigiert. Lipsius liest 
ini^fjiiq xaivy xal ndd-ei Seivo) \ 14 Ko. wendet drsvli^ei yd^ in avrevlL^ovaa wie 
auch Lat. Babe attonita | 15 Ko. wohl hd).o} BG st. kdXuyrai AF od. kdkatxsv EI | 
16 Ko. scheint nur 7i()6aeX&€ avxy mit CFGK gelesen zu haben, ohne den Zusatz 
0v ABE I 18 Ko. I5st die Partizipia auf | 21 Ko. Elnev ohne ngbi; avxijv EG od. 
ahxy C | 22 Ko. liest xl xoiavxij ohne xdS-Tjaai; auch die lat. Version kennt diesen 
Zusatz nicht (vgl. v. Gebhardt 1. c. p. XC), der Zusatz aus der folgenden Frage der 
Matter eingedrungen | 23 Ko. die Satzglieder vertauscht: aiaxi'vd^^i xal ^niaxQd- 
tpri^i I 25 Ko. xtxvov (xov Bex?.a wie filia mea Thekla Cbc, neben filia Thecla 
A Cad, Thecla, Babe 

12 4 Ko. iv x(j} otx(p mit CE, Lat. A | 12 Ko. ngdi; (xdv) IlavXov mit CEFG 
Lat. A Cd (vgl. Babe) Syr. Arm. — nQdq avxov B, ganz ausgel. A | 13 Ko. 
xal (xovg) i^BQXOfxhovqy ausgel. in AC, bei s^mtl. Lat. mit Ausnahme von Cd 
das hier genau dem griech. Texte entspricht, wdhrend ABac es zum folgenden 
Satze gezogen haben. 

Schmidt, Acta Pauli. 3 
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die heftig miteinander zankten, und er sprach: 
15 „Ihr Manner, wer seid ihr, und verklindet mir, 

wer ist dieser verflihrerische (jtXavog) Mensch, der 
drinnen mit eucb, indem er tauscht {cbtatav) die Seelen (tpvxaC) 
der jQnglinge und der Jungfrauen (jtaQ9'ivoi\ damit 
sie nicbt heiraten, sondern {dXZa) also bleiben. Icb 
20 versprecbe nun eucb viel Geld {xQtjfiara^ wenn ibr 
mir liber ibn bericbtet, denn (yag) icb bin der Grofie 
dieser Stadt {jtoXig).^ (Und) Demas und Hermogenes spracben 
zu ibm: „Die8er freilicb {fiiv)y wober er ist, finden wir nicbt; 
er trennt aber (6i) die Jmiglinge von ibren Frauen 
25 und die Jungfratiefi {jtagd-ivoi) von ibren Gatten, indem er sagt: 
Nicbt vrird Auferstebung (avaoxaoiq) eucb sein, 



S. 18 
R*. wenn (bI fii^ti) ibr nicbt bleibet 

beilig und nicbt befleckt das Fleiscb (<Tapg), sondern (djiZa) 

es bewahret rein." Es spracb Tbamyris 

xu ihnen: ,,Ibr Manner, kommet binein 
5 in mein Ilaus und rubet eucb aus." Und sie 

gingen weg zu einem kostbaren Mabl {deljtvov) 

12 24 St. qniopo^ 1. qn(»p'&. — St. [nnejvgeei 1. [«.n€]T^€Ci. 
IS 1 IfrioTii richtig ergSnzt. — 6 St. a^^otu *hraein<r 1. «.&«.A. 

12 14 Ko. nur elnev mit AB, eItc. ngdg airtovq CE, avtoig F6 | 15 Ko. 
iibersetzt: &vSQEqy tlvsg itrrh xal etnaxl fxoi zig oirog etc. st. rlveg iaze eXnaxi 
fioi xal ABE Syr. | 16 Ko. nkdvog av^QCjnog mit AB, nXavihv avd^Qwnog E, 
y^vxcLg dvd^QijD7t(ov FG, wSJirend nkavwv ohne avd^g. CEG Syr., deshalb m. E. 
av9^Q<07iog ursprfinglich | 17 Ko. 6 taw fjieB^ vfxCbv mit BEFG, Lat. A Babe (Cabc) 
Syr. Arm., d hazayg fjied^ v/u. A, 6 /ne^* vfi. C. — Ko. dnatCbv, ausgel. in FG 
20 Ko. ow, ausgel. in FG — Ko. fehlt Sovvai wie in C | 21 Ko. nQCozog zfjg ndXewg 
iibersetzt ^der GroBe dieser Stadt«. zavzrjg z^g TtoXecjg auch Lat. A Ccd (Cb). Der 
Zusatz xal ov (xixQwg aycjviu) negl zT^g {fivT^czevd-Eiar^g fioi) d-ixXtjg Srt ovziog <piXeT 
zdv ^ivov xal ozEQOvfiai yd^iov CEF fehlt in Ko. | 26 Ko. iazai mit E. u. den lat. Vers. 

13 2 Ko. r//v odgxa, nicht r. a. vfiCov G u. lat. Vers. — Ko. fioXvvrjze dXXd 
zriQf)arizet nicht /aoXvv^ dXXd ztj^i^o^ (-(75* A) AB, w&hrend FG, lat. Vers. Syr. 
dXX. ztjQ. ayv. auslassen | 4 Ko. Sevze, avSgeg^ elg zdv olxdv /nov xal dvanavaaa^e, 
— /urr' ^[jLov im ersten Gliede FG, Syr., im zweiten Gliede ABE Syr. abc, dagegen 
ngog /ae FG. Ko. beide Male ausgelassen mit C u. lat Vers, (ausgen. Cd apud me) ' 
6 Besser fiiioR «^&«^A » gingen weg« = dn^l^ov mit CG, lat. Vers., gegeniiber dg- 
rjX&ov elg zdv olxov avzov ABE, Syr. d. 
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und vielem Wein und grofiem Eeich- 

turn und glanzenden (wortl. tzugerichtett) Tischen (TQajts^ac). 

Und Thamyris trankte sie, indem er liebte 

10 Thekla und wttnschte sie zu heiraten. (Und) es 
sprach Thamyris bei dem Mahle {detjtvov): 

„Ihr Manner^ was seine Lehre istj verkundiget mir, damit 

auch ich weiss, Denn (yap) ich bin beirubt 

sehr wegen der Thekla, dalS sie liebt also 
15 den Fremden und ich zu heiraten verlustig bin." 

Es sprachen Demas und Hermogenes loie {coq) 

aus einem Munde: „T?iamyris, fiihre ihn 

zum Hegemon {rjyBfKDP) Kessilus (sic!), da er gleichsam {(6q) 

Uberredet {jtslO-eiv) die Menge auf einer netien Lehre der 
20 Chrisiianer {xQiovcapol), so wird er ihn verderben, und du unrst 

deine Frau Thekla empfangen. Und loir 

werden dir verktindigen inbetreflf der Auferstehung (dvaOtaOig), 

welch e dieser 

sagty sie werde geschehen, (daC) sie bereits {'^6rj) geschehen ist in 

den Kindem, welche wir haben, und wir auferstanden sind, indem 
25 wir Gott erkannt haben." Als aber (6i) Thamyris 

gehort hatte, wurde er erfttllt von Eifersucht und Zorn, er 

IS 16 St. ncq 1. ^0)C. — 17 St «.nmc MM«^q 1. ^«jUTpic eniq. — 21 St. 
«^non 1. «^n«^n. — 25 St cncoTcon 1. ^.ncoTian reap [c]«.ncoTU)n. 

IS 7 Ko. nXovtov fxiyaVy nicht nL noXvv FG | 8 Ko. setzt Plur. »Ti8che« at 
Sing. I 9 Ko. <pi).ibv mit ABEFG, no^v C | 10 Ko. iibersetzt Q^iXo)v rvxeXv ywaixdq 
frei "wiinschend zu sitzen mit ihr (sie za heiraten)«, aber den Zusafcz, wie ihn 
V. Gebhardt 1. c. p. XCI aus der lat. u. syr. Cberlieferang als urspriinglich 
erschlieBen wollte: hf xy WQia^hy i>nd BeoxXelag /urjzQdg ^fiiga bietet er nicht | 

11 Ko. nur elnev mit ABE, Lat Bb Cabc, ahotg CFG, Lat. A Be Cd Syr. | 14 Ko. 
ovtatq, fehlt FG | 16 Ko. fehlt arrw, dafQr aber wq ix .ard/aatog kvog {Sd^vgi) mit 
FG, Lat Be Syr., nur ist in Ko. Sa^vgi wie bei FG in die Anrede aufgenommen; auch 
C muB den Zusatz gekannt haben, da er ihn bei der ersten Antwort (Lips. S. 244, 
Z. 1, 8. dazu Apparat) einfiihrt | 18 Ko. bietet KiaaiXogj aber richtiger S. 14, 7 
RecTiA[oc], ilber die verschiedene Oberlieferung des Namens s. den Apparat bei 
Lipsius; mit Ko. stimmt nur Ca: Cestilo neben A Cb Cestilio | 20 Ko. ovzatg ausgel. 
mit CG gegen ABEF, aber der Zusatz xatcL td Sdy/xa tov xalaaQog G u. lat. 
Version fehlt (vgl. v. Gebh. 1. c. p. XCII) | 24 Lips, xal d.vtoxafJieB'a &Edv ijieyvat' 
xdtsg dXrj^TJ als unecht eingeklammert Ko. liest mit G cLviczrifiBV, ebenso a>,r}d^fj 
ausgel. mit G u. Lat. Cd (in der lat Version bietet Cd allein den ganzen Zusatz 
■in quibus resurgimus deum cognoscentes«, hat aber aviaxdiie^a gelesen | 26 Ko. 
nur dxovaag ohne naQ* avrCbv mit C, lat. Vers, Syr. gegen ABFG u. ohne ravta 
mit AB. 

3* 
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36 Acta Pauli. 

S. 14 

Kfe stand frah auf, ging himin in das Hans des One- 
siphorus mit einer Menge und Stocken 
und Oberen {aQxavreg) und Dienern {vjcrjQkrai\ indem er 
sagte: „Du hast die Stadt (jtoZig) der Ikonier verdorben 
5 und die mir Verlobte, damit sie 

nicht mich heirate. Fuhret ihn %u dem Richter- 
stuhl {^rjfia) des Hegemon Kestilus." Und die ganze 
Menge sagte: „Bringe diesen Magier (fiayog) dem 
Hegemon {rjysfKov), denn {yag) er hat alle Weiber verdorben." 

10 U7id er stand vor dem Richterstuhl (liTJfia), indem er schrie: 

„0 Prokonsul {avd^Jtatog\ dieser Mensch, von wo ei- ist, 
finden mir nicht, dieser, der nicht lafit die Jtmg- 
frauen {jtaQO-svoi) heiraten ( wortl. » Gatten nehmen « ). Moge er dir sagen: 
Weswegen er dieses IchrU^ Demas aber (de) und Her- 

15 mogenes sprachen zu Thamyris: ,jSage, 

doss er ein Christ (xQiOTiav6q\ und er wird sterben in 

File. Der Hegemon (?) aber {6i) stellte fest seinen Sinn {und) 

14 1 L. «.[^OTn d^HHeij. — 6 L. [eniq u|]«. n£iHM«.. — 9 L. n[n€^i«aiej. — 

11. 12 Viell. [iJ!i«kA g]n OT[ev nTn(^Tq]ne. — 17 St. d^qcMJun- 1. ewqcjun-, oder 
liegt hier eine Verdoppelung des mittleren Radikals vor? 

14 2 Ko. ^exa Sx^ov xal (od. fxtxa ?) ^iXoiv xal agxdvxoyv xai dtjfuoaiwVy st. 
fieza Aqx^vxcdv x. 6rifx. x, SxL Ixavov fxexa ^vXmv, &hnliclie Stellung Lat A cum 
turba et fiistibus, cum principibus civitatis, Be cum turba copiosa et fust, et 
magistr., Ca cum turb. cop. et ^st. et magistr. et publicis, nur Bb cum magistr. 
et turb. cop. et fust. — St. drifidoioi hat Ko. vnrjQSxai eingesetzt | 4 Ko. nur Afyu>v 
mit AB, Lat. ABbc Cad, x^ IlavXio CEFG, Lat. Cbc Syr.cd (Syr.ab als Anrede); 
die lat. Version bietet durchweg impostor, hat also nXdve gelesen, das wohl ver- 
derbt aus IlavXe resp. IlavXio, aber schwerlich ursprftnglich ist (vgl. v. Gebh. 1. c. 
p. XCII) I 6 Ko. scheint st. tVa /ifj B^eXi^ag fxe AB einen Ausdruck wie yafxriB-^vai E, 
nubere lat Vers, gelesen resp. zur Verdeutlichung eingeffigt zu haben. — Ko. inl 
xd ^fifia xov ^yefidvoq st. ^nl xdv ^yefidva eingesetzt | 8 Ko. » diesen Magier « mit 
Betonung des bestimmteu Artikels, wie Ca toUe hunc magum | 9 Ko. ausgel. wohl 
aus Absicht xal aweneiad^riaav ol SyXoi ABE, x, avv. avxw ndvzeg oi SxXol FG, 
ovvBTtiiJxt] nag o SxXoq C (nach Act. 16, 22) | 10 Ko. 6 SafxvQig ausgel. | 11 Ko. 
ovx otSaixBV no^ev iaxiv mit ABEFG | 12 Ko. ^g ovx id yafxetod^ai xovg naQ^i- 
vovg mit BEFG, lat Vers. Syr. | 14 Ko. xavxa mit CFG, Lat Be Cabc Syr. — 
xovxo ABE, Lat Bb Cd; A sic docet, also ovxwg gelesen | 17 Ko. ^n ©[^(S'enH) 
Erganzung sicher, also st. ovzixyg ABEF xaxicjg (celerius lat. Version, eiB^iwg C) 
mit G (Syr. at that moment), fiir letzteres spricht noch qn«uUov = dno- 
Xsixai G, celerius peribit A Co, pereat Bb, periet Be Ca, pent Cb, nur Cd celerius eum 
perdes, dnoXiaeig avxdv CEF, avxdv dveXelg A, avz, dvaigeig B (vgl. v. Gebh. 
1. c. p. XCIIsq.) I 17 Erganz. c^H^«eAiu)n mit FG, Lat Cd praeses fraglich st 
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Cbereetzung (Act Thecl. S. 245, 8—247, 6). 37 

rief Paultis, indem er zu ihin sagte: „Wer 
hist du und was lehrst du? Sie verkla- 

20 gen dick ndmlich {faQ) selir." Paulus aber {di) erhob 
seine Stimme, indem er sprach: „Wenn ich 
heute verhort {avaxQlveOd-ac) werde inbetreff dessen^ 
was ich lehre^ so bore, Prokonsid {avdvjtarog): 
Der lebendige Oott, der Gott der Strafen 

25 (ix6ixi]0ecg\ der Oott, der nichts bedarf {'XQslcc), 

bedQrfend {'XQda) nur der Rettung der Menschen, 
er hat mieb gesandt, damit ich sie rette 
vor dem Verderben und der Befleckung und aller 
Lust (ijdor^) und dem Tode, damit sie nicht mehr 

S. 15 

[hv] siindigen. [Deswegen hat Gott gesandt 

seinen Sohn, welehen ich verktlndige und lehre, 

dafi die Menschen Hofinung haben] in 
5 j'enem, der allein Mitleid {avfijtdaxBiv) hatte 

mit der irrenden Welt {x60fiog\ damit 

die Menschen sich nicht mehr befinden unter dem Oerichte {xQloig)j 

sondern {aXXci) sich enaerben den Olauben (jtlottg) und die 

Furcht Gottes und die Erkenntnis (yvciatg) der Hei- 
10 ligkeit {'CSfivog) und die Liebe {ayaJtrf) xur Wahrheit, Wenn 

ich nun das, was Gott geoffenbart hat m>ir, 

lehre, was tue ich Boses? 

Sag's, Prokonsul (avd^jcarog).^ Als der Prokonsul {dv&vjtazog) 

aber {di) gehort hatte, befahl er, 
15 dafi Paulus gebunden und geworfen wflrde ins 

14 18. 19 Erg&nze [«e otct ne fn^M. juit otct], — 20 St. *^[qqi] 1. «.[q'xice]. 
15 1 Die folgende LClcke wohl nur 3 Zeilen. — 5 L. €nT«.qpcTMn«.C5<^€. — 
10 L. nTAiHe st MnMceie. — 11 Erg^nze UHei a. SchluB. 

n«^n-»Tn«^Toc ABCE lat Vers. (ausg. Gd) proconBul | 20 Ko. Si at. xal eingesetzt, 
ebenso Cd autem | 24 Ko. &edq t,G}v mit CF, Lat. Bbc Cbc Sjr., ausgel. in ABEG 
I 25 Ko. d^edg ^^tiXoni^q ansgel. mit EF Syr. | 26 Ko. hat fidvov dem x^V^^^ hinzu- 
gefagt I 28 Ko. fXTixhi mit CEFG, Lat. Bbc C(a)bc Syr., /xjJ AB Lat A Cd. 

15 7 Ko. fehlt dydvnaxB (ABCG) nach &v&Qa)7coi mit lat. Version o. Syr. 1 13 Ko. 
hat Xiye ^vdvnaxe, ebenso die, proconsul Cabc — (iv^Trare mit CEFG Lat. Bac 
Cabc— Ko. 6 Si dvBvnatog nach tibereinstimmender Oberlieferung, Lipsius auf 
Grund von Syr. (Lat. Cd) fjyefjiijDV in den Text aufgenommen, obwohl Syr. durchweg 
fiysfiwv einsetzt | 15 Ko. scheint (iXfj&fjvai FG gelesen zu haben; Sinax^fivcct, C, 
hcoxaxaaxa^Tpfat AB, dx^vai E. 
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38 Acta Pauli. 

Gefangnis, bis dafi er Mufie batte und auf ibn bore 
schon (xaXcig). Thekla aber {6i) nabm in der Nacht 
die Armbander heraus und gab sie dem TtirhUter; 
er oflfnete ihr das Tor, sie ging vor das 

20 Geffingnis, sie gab einen silbernen Spiegel dem, welcher 
aber die Gefangenen, sie ging hinein zu Pau- 
lus (und) setzte sicb zu seinen Ftifien (und) horte die 
Qio&taten Gottes. Paulas aber (de) furchiete 
nichts, sondem [aXXa) wandelte {jtoXcxtmad^ac) 

25 in der Freiheit {jtaQQijala) Gottes. Sie 
selbst nahm zu in ihrem Olauben {jtictic) 



S. 16 



einer der] M/sklaven des 

5 Tiirhiiters zeigie ihnen an, dass sie her&usgegangen in der Nacht. 

Sie gingen heraus {?) und hefragten den Tlirhttter (und) er 
sagte ihnen: „Sie sagte: ich will geJien zu 
dem fremden Manne, der gefangen ist^, (Und) sie gingen, 
itne (xata) er es ihnen gesagt, und fanden 
10 siej seiend in der Art (?) der Gefesselten an ihn 
in Liebe. (Und) sie gingen heraus von dort 
(und) erregten die Menge (und) zeigten dem Hegemon {i]yefi<6p) 
das Geschehene an. (Und) er befahl, daB Paulus 

15 25 St. ^n OT 1. ^ii t. 

16 6 St. «.Trco wohl besser ^.^^.A^. — 10 Erg. viell. [eciyoon nee nJncTMHp. 
— 12 L. «.TU|Tp[Tp nM]HU|e. 

15 17 Ko. far imfjteXiaregov eingesetzt xaXibg — Ko. r^ dh SixXa vvxxdq negis- 
Xofiivrj Tcc tpi?ua fScjxev rib nvXo)Q(b (vgl. dazu v. Gebhardt 1. c. p. XCIIl) ' 
19 Ko. scheint ^vol^bv FG (^vt'fev) Syr. st. dvoiyelarjg aitg xfjq dvgaq gelesen zu 
baben, aber es kOnnte aacb eine AuflOsung des Genit. absol. vorliegen. 

16 6 Ko. scheint, nach der Lficke zu urteilen, i^eXHvzeg Av^aaav mit C Lat. Bb 
gelesen zu haben | 7 Ko. bat xal elnev amolq dvi finev noQevofiac ngdqx, ^ivov, wie 
E Lat. Babe (Cabc) Syr. | 8 Ko. elq td Seafxori^giov verftndert, wie Syr.c who is im- 
prisoned I 10 Ko. EVQOv aMiv rgdnov rivcfc avvdede^hriv zy oroQyj frei wieder- 
gegeben | 13 Ko. iv€<pdviaav rd yevovdq mit EFG, Lat Babe (factum) Cabc 
(omne fo^tum) Syr. — Ko. xal ixiXevaev ohne d ^yefoiyv (FG Syr., praeses A Cbc, 
proconsul Babe Ca, nur Cd qui statim iussit). 
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Cbersetzung (Lips. Act. Thecl. S. 247, 6—249, 7). 39 

herausgeftthrt wtlrde zum Richtstuhl (fi^fia), Thekla 
15 aber {6i) walzte sich auf dem Platze, wo Pau- 
las gesessen lehrend im Gefang- 
nis. Es befahl der Hegemon (yyefioip), daB 
auch sie herausgeftihrt wUrde zum Richtstuhl {^rjfia), Sie aber {6i) 
kam heraus in Freude, jubelnd vor 
20 alien. Die Menge aber {6i\ als 

Paulus aus dem GeKngnis herausgeftthrt wurde, schrie 
noch mehr: ,Ein Magier {fiayog) ist er, fort mit ihm 
(wortl. >aus der Mitte*)". Es horte namlich (yap) ihnmit Vergattgen 
der Prokonsul (avd^Jtatog) fiber seine heiligen Werke; 
25 er fafite aber (de) den Entschlufi (und) rief 

The/da. Es sagte zu ihr der Hegemon {fiysiKov): 
, Warum heiratest du nicht den Thamyris 



S. 17 

[kc] ["gemaC dem Gesetze der Ikonier?* Sie aber stand da ] 
_und blickte auf Paulus. Als sie aber nicht antwortetej 
schrie ihre Mutter Theoklia, indem sie sagte: 
„Verbrenne diese Oesetxlose (avofiog)^ o Hegemon (?), 

5 verbrenne diese Unbrdutliche {awfiq>oq) inmitten des 

16 27 Die Erganzung [exfie ev nepegJMecT fraglich, da die LUcke grOBer, 
besser exfee over, 

17 3 Erg. [gew TCCMcev] u. «.ig[<3'HA* «^£l«.A ecxoT mu«.c -xe], — 4 Erg. 
iiT[eei«^noMOc], viell. darauf (o c^Hi«eMa)n z. 1. — 5 ff. Erg. [pioR^] iiTeei[«^nTM- 
^oc Htmhtc Mnc-»e«^Tpon xe €vn«.pg«k'^'c it<3'i negi«^Me THpov cnT«.T]'xicfii[u} 
^.£i«^'A giTM neci:] c^Hf:«€[Mi»)n "^e ewqMKewg h^ht Xincgd^ ^viti nTep€qM]«.CTn:'[oT 
mh^^tAoc d^qttd^'kq dJ!i«^A git thoAic], 

16 15 Ko. d DavXog EFG, ausgel. AB | 17 Ko. d (6h) fiys/iijyv FG, 
d Si AB (vgl. dazu v. Gebh. 1. c. p. XCIVsq.) | 19 Ko. liest dyaUuo' 
fxivrj IfiTtgoa&ev (ivwniov) ndvzwvj was ohne Beleg | 21 Ko. ausgel. ndkiv mit 
C Lat. Babe (in C fehlt der Genit. absoL), dagegen it^rum A; die Stellung von 
ndXiv in der Cberlieferung verschieden. — Ko. ix xfjq (pvXaicfjq mit E Lat. Babe | 
23 Ko. ^dimq yag, wq Si F, fjS, ovv AB — Ko. i^xovev avtov 6 oLvS-htatoq mit AB 
(audiebat Bb Cabcd), ^xovaev EG | 24 Ko. inl rolq daioiq avzov ^^yoiq (&eloiq ai/tov 
Ipy. AB vgl. latein. Version von Gebh. 1. c. p. XCV sq.) st. Inl totq Saloiq J^Qyoiq 
(tov) XgiazoO CEFG \ 26 Ko. {xal) elnev avry 6 ^yc^tbv, ohne 6 ^y. C. Lat. A 
(Bb Cabed) Syr., Xiyiov ABE, Xiyiav amy FG | 27 Ko. yaneX EF {yafielq G) vgl. lat. 
Vers., XafjLpdveiq AB. 

17 3 Ko. SeoxXla mit CEFG Lat. Vers. (Cd nur mater eius), ausgel. A B Syr. Arm. 
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40 Acta Pauli. 

Theaters {d^iaxQOv\ damit sick furchten alle Weiher^ 
die unterrichtet sind von diesem. 

Und der Hegemon (^ysficov) war sehr hetmht, und als er 
den Paulus gegeiBelt (fiaOriyovp) hatte, vertrieb er ihn 

10 aus der Stadt 

* * * * Lticke von ca. 15 Zeilen. * * * * 

S. 18 
[H9] 



dass sie sich stellte auf den, Scheiterhaufen. [Sie 
5 aber trat herauf auf den Scheiterhaufen, indem 

sie machte das Kreuzeszeichen.] Sie zundeten an, [Und als 
ein groBes Feuer aufleuchtete, berflhrte es sie nichi] 
Denn (/«()) Gott, der Barmherxige, [lieB Erd- 
beben und] Regen entstehm^ [und eine Wolke 

10 von oben] bedeckte 

* * * * Lticke von ca. 15 Zeilen. * * * * 

S. 19 

[rz] Als aber (6i) der Knabe 

einlcaufte, sah er Thekla, seine Nackbarin, 

18 Die Seite ist sehr zerstdrt, da Z. 1. 3. 4. 5 nur wenige undeutliche Buch- 
etaben entbalten, desbalb sind die Erg&nzungen sehr zweifelhaft. — 4 [«^Tpec^.^e 
«.peT]c: «.^pH[ei ^.tslii]. — 5 «.t[(o] fraglich. — 6 Erg. viell; «.Tr[TMgo]. — 7 Erg. 
nn^.HT. — 9 Erg. [MOTrit]^c*)OT u|[(jone]. 

19 2 St T«.T 1. tga>n. 

17 8 Ko. fjyefJKJDV, E &v^maxoq \ 9 Ko. si (pgaye^oiiv eingesetzt ^aaxiyovv - - 
Zu diesem Blatte glaube ich noch das kleine Fragment q auf S. 77 und 78 recbnen 
zu kOnnen, u. z. das Sttlck auf 78 als Recto, denn ci& ist m. E. der Rest von 
[^i]ei& *Lamm<r, welches Wort wir bei Lipsius 249, 13 finden, dazu passen auch 
die fibrigen Reste der Buchstaben; Z. 2 e: t€ ist zu erg. zu [^m n7s«^ci]e: t€[€i 
TC -ae eTcpc eTMAiev neccgine nc*.], Z. 3 n*.TAoc: »[Thekla aber wie ein] 
Lamm [sich umschaut nach dem Hirten in der Waste, also suchte jene nach] 
Paulus*. Auf der Ruckseite sind nur wenige Buchstaben erhalten, Z. 2 n*.[TAoc] 
=^ Lipsius p. 251, 3, ebenso mH = xal, daher z. 1. [neqpnHCTCve iT'^e n^i] 
n«.[TAoc ne Mit ottHcic^opoc mh TcqcgiMc] Mn[neqiyHpe], »[e8 faBtete (vrjarevEiv) 
aber] Pa[ulus mit Onesiphoros und seinem Weibe] und [seinen S5hnen]«. 

19 2 Zweifelhaft, ob Ko. ti^v yelxova oder x. yelxova ahxov mit FG, Lat. 
Vers, (vicinam suam) Syr. Arm. gelesen, da er beides in gleicher Weise flbersetzen muB. 
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Cbersetzung (Lips. Act Thecl. S. 240, 7—252, 6). 41 

auf der Strasse (?). Und als sie sah der 
Knabe, erschrak er (und) sprach: „Thekla, 

5 wohin gehst du?^ Sie aber (di) sprach: „M 

laufe Paulua nach, ich bin entgangen dem Feuer,^ 
(Und) es sprach der Knabe zu ihr: >Komm, ich werde 
dieh ftthren zu ihm\ denn (/«()) er seufzt um deinet- 
wiUen, und er betet (und) fastet {prjctevsip) hereits seeks 

10 Tage." Als sie aber {6i) herauskam zu dem Qrabe {xaq)oq\ 
war Paulus beugend die Knie (und) hetend, 
indem er sagte: „ Voter Jesu 
Christi, nicht laB das Feuer beruhren The- 
kla, sondem (dZXa) rette sie, denn dein ist sie,"" Sie 

15 aber {6d) stand hinter ihm 

(und) schrie, indem sie sagte: „Vater, 

der geschaffen hat den Hiramel und die Erde, Vater 

19 3. 4 L. n[<3'i ncgH peiyHMJ. — 4 St. ncc rssLe am SchluB 1. ote ^^ckA^.. 
— 9 cewv richtig. 

19 3 ^i n^ip »auf der StraBe' fQllt die LQcke aus, doch ohne StQtze in der 
Cberlieferang auBer Cc in platea, wo aber vicinam suam fehlt — Eo. bat einen 
Satz eingeechoben, der griediiscb lautete: xal iSwv avxiiv 6 naXq iS'afipi^ \ 4 Eo. 
xal einev mit ABEF Arm. st. x. ein. avx^ G, Lat. Vers. Syr. | 7 Eo. xal 6 naig 
eht€v avxy C(FG) Syr. | 9 Ko. xal vriczeiu mit ABEFG, Lat A Babe Cc Syr. 
Arm., ausgel. C u. Lat. Cabd — Eo. lifiigag ^Stj ?f, auageL Ijdij BC Lat. A Cabd | 10 
Ko. ibg Si ABEFG u. Lat. Vers. — Ko. f&r (ivrifieXov eingesetzt x&<poq — femer 
Davkot xExXixdti etc. in einen Haaptsatz verwandelt | 12 Lipsius liest mit E 
TtdveQ Xqiotov. Varianten sehr zablreicb: A ndreQ vli, F nazEQ Syie Irjaov XQiaxi^ 
G naxBQ Syie xvqib Irjaod x(**^^» ^ Tidteg xal vlb xal Syiov nvev/na, d'edrrjg 
fjtla, C oOnsQ X9^^^ — ^*t. A. [deus] Cc (Cd domine deus) pater domini nostri 
Jesu Cbristi, Cb 6a (Bbc domine) pater Jesa Christe*, Ca pater J. Cbristi, Syr. 
Arm. our father, who art in heaven. Eo. hat nur ndreQ lijaov xQt<^oi> and bietet 
m. E. das Ursprflngliche | 15 Eo. braucht trotz des >hinter ihm< nnr dniod'ev 
gelesen zn haben, da die Prftposition im Eoptischen gew5hnlich mit dem 
Objekt verbunden ist; dniaB^ev avvo^ C u. Lat. Ca (Cb rectro post Patdum, 
Cc retro Paulum) Syr. Arm. | 16 Eo. ifiSijaev Xiyovaa mit G Lat. A Cabcd Syr. 
Arm. — Eo. eigentlich »mein Vater«, aber in der Anrede liebt die Sprache die 
Verbindung mit dem Refleziv, also n^.con »Bruder«; n^.ciioT »Vater<. Eo. ndreQ 
mit ACF u. Lat. Ba Cabc Syr. Arm., TidzsQ xal B-sl E, ndteQ xoi) xvqIov ijfiv)v 
lijaov ;c()t<rroiJ xal Sytov nvevfjta B, dianora xxqie G u. Lat. Bb domine, Be pater 
domini nostri Jesu Cbristi | 17 Eo. 6 xov ayiov naMg naxi^Qy C 6 xov aylav aov 
n. nax.y A 6 roC naidbq x. ay. a. nax., G 6 xov dyanrjxov xal ayiov naMq aov 
ndzEQf d xoi) naiS. xoO dyanrffzov gov Itjcov xQ^^^^ nax^Q EF (Lipsins), ganz 
aasgel. B — Lat. A pater sancte, Babe qui dilecti filii tui pater es, Cb qui misisti 
Jesam Christum filium tunm sanctum. Syr. thou father of the holy (one), Arm. 
and thou art the father of saints. Ursprtlnglich ist viell. 6 xov hylov aov 
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42 Acta Paull 

des heiligen Sohnes, ich preise dich, well du 

mich gerettet hast, damit ich sehe Paulus 
20 wiederum." Als aber (rfe) Paulus sich erhob, sah er 

sie (und) sprach: ^Gott, der Herzenskenner, 

Vater Jesu Christi, ich preise dich, weil 

was ich erbeten {alxeiod'ai) habe, du beschleunigt hast zu geben 

mir." Es war aber {6i) eine groBe Liebe {ayanrj) innerhalb 
25 des Grabes {xa(poq\ (und) Paulus frohlockte und 

Onesiphorus und alle. Sie batten 



S. 20 

[kh] aber (d^ fQnf Brote und 

Krauter und Wasser, und sie freuten sich 

liber die heiligen Werke ChrisH. (Und) es sprach 

Thekla zu Paulus: „Ich werde mich scheren 
5 und dir nachfolgen zu dem Orte, zu welchem du 

gehen wirst,'' Er aber {6i) sprach: y^Die Zeit ist 

scliUmm^ und du bist schon, damit nicht 

20 2 In Sa. lautet der Plur. ovooTe, ototc, B. oto'J'; wie hier die Form 
gelautet, vermag ich nicht zu sagen, da ov sicher vor Te od. besser '^e zu lesen 
ist; es scheinfc eine Verderbnis st. OTA.'J'e vorzuliegen. 

naidbq naz/jQ, indem Ko. aoi; ausgelassen hat; dyanrjTO^ ist spfi-ter eingedrungen 
(vgl. V. Gebhardt 1. c. p. XCVIII) | 19 Ko. ohne ix Ttvgdq mit AB Syr. Arm. Lat. 
Vers. (Cd hinzugesetzt ab igne), ix [xov C) nvgdq CEFG (Lipsius) | 20 Ko. fttgt 
ohne weitere Stiitze ndhv hinzu | 22 Ko. d nax^g (reap. ndxeQ) Irjaoi; xQi.<nov 
(so auch Syr.c), 6 (fehlt F) nax^Q xov xvglov fifiibv lija. XQ* ^EF Lat. Bbc Cb 
Syr.abd Arm., ndxBQ x, x. fiov irja. XQ- ^^ L*** ^a ^ac, ndxEQ xal vU A, Tidxeg 
xal vlh xal nvsvfjia ayiov B, A. deus praecordiescrutator, Jesu Christi | 23 Ko. muB 
yxtjodfXTjv gelesen haben mit AB (aber aoi), wie auch die Verschreibungen von G 
fjQBXtiad/iiTjv u. F. iJQXfjodfiriv zeigen, iJQa)Xfjaa EG. — Ko. scheint hdxvvag Sovval 
fjioi gelesen zu haben, ebenso Babe accelerasti mihi praestare, auch FG st. elarjx, 
(XOV hat idioxdq fioi, ABE u. Lat. A Cabcd ixdx- f^oi xal dc^xovadq (jlov^ C. hax* 
fiov inaxovoaQ \ 24 Ko. dydnrj fteydkr} st. dy. noXk^, vgl. A caritas magna, Cabd 
gaudium magnum, aber im Kopt. BgroB« st. »viel« h&ufig | 25 Ko. setzt wiederum 
xd<poq st. fivfjfielov ein \ 26 Ko. xal navxatVy G xal n. Xibv avv avxatg, EF ausgel. 
20 2 Lipsius (xal itXag) auf Grund des Syr. hinter v6wq (Syr.c salt and water, 
ebenso Arm.), aber dieser Zusatz sicher im Syr. entstanden, da er vom Schreiber 
nach dem Ritus der syrischen Kirche eingefQgt ist (vgl. Apostol. Konstit. 5, 18). 
3 Ko. inl xolg daloig egyoiq xov Xqioxov^ von hier ist in den Text Lips. p. 249, 3 
xov Xgiaxoi; st. avxov eingedrungen | 6 Ko. elneVf FG sin. avxy \ 7 Ko. ev- 
fjiogipogt FG yw^i ev(ioQ<p. 
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eitie andere Versuchung {jcBigaO/iog) dich ergreife, die schlimmer 

als die ersie^ 

und du nicht ertragen {vjtofiiveiv) kannst, sondem (dXXa) furcht- 
10 sam toirst^ (Undj es sprach Thekla: ,,Gieb du mir 

nur das Siegel {oq)Qayl(^ in dem Herrn, und 

keine Versuchung {jtBiQaCfiog) wird mich bertihren." (Und) es sprach 

Paulus zu Thekla: „Habe Geduld, und du 

toirst die Taufe {ffajiriOfia) empfangen." Und Paulus schickte 
15 Onesiphorus und alle Angehorigen seines Hauses 

hinauf nach Ikonium, und also (wortl. »dies ist die Weise, wie«) ist er 

gegangen nach Antiochien. 

Wahrend sie hineingingen, ein Syrer (Uvgog) mit Namen Alex- 
ander, der der GroBe war von Antiochien, indem er 
20 tat vieles in der Stadt {jtoXig) unter alien Oberen {aQXOvreg), 

sah Thekla (und) liebte sie. Und er tiberredete (suchte zu tiberreden) 

(jcelO-Biv) Paulus mit Geldern ixQW^'^^) ^^^ 

Geschenken (rfc5()a). Paulus aber {6i) sprach: „Nicht kenne 

20 11 Viell. besser z. erg. [^Jk nj-s^eic. — 16 t£ oberhalb der Zeile nach- 
getragen. — 20 Der Schreiber nTnoAic durch tibergesetztee g in gn thoAic ver- 
bessert. 

20 9 Ko. » nicht ertragen kannst «, ebenso Lat. Babe suatinere non possis, 
Cd non possis sufferre | 11 Ko. x^v a^pQayUa iv xoj xvqI(d, in der lai Version 
ebenialls dotninus, ygl. A signum in domino, Babe in domino signaculum, Gabc in 
dom. signum, Cd signum domini, Syr.abd sign of God (Syr.e Arm. sign, of the 
Messiah), demgomHB XQi,<n6<; spHter eingesetzt | 13 Ko. eln£v xy ^bcXy[a) mit EFG 
u. Syr. Arm. — ^Ma (Anrede) ABC u. Lat. Cabc (Cd ad eam u. Thecla ausgel. | 
14 Ko. wohl xb pdnxiafia fQr r^ {^cdq (ABCE Syr), eingesetzt, F t?)v SwQeav xo€ 
d-eov, G xijv do)Q. xov X9^^^^ ^ signum aquae, Cab (dei) flotionemf, Cc signum 
salutis, Cd lavacrum regenerationis | 16 Ko. xal ovtwq {xal oixoq C, avxbq dh FG) 
ilq *Avx. elaf^Xd^ev, ausgel. Xa^dfiBvoq x^v BexXav wohl aus Versehen, da die Worte 
QbereinBtimmend gut bezeugt sind | 18 Ko. aiQoq mit ABEFG u. Lat. A Babe Cb — 
(TVQiiLQxn<i C (Tischendorf u. Lipsius), vgL zu der Stelle v. Gebhardt L c. p. XCVIIIsq. 
I 19 Ko. ^AvxLOx^oyif ngOycoq mit ABE u. Lat. A Babe Cabc Syr. Arm. {nQ(bxoq no- 
Xlxriq F, TtQCDXonoXitrjq G) | 20 Ko. noXXct nouav mit FG Syr. Arm. (many deeds) 
Lat. A. qui multa faciebat scelera, Cc multa mala facientem (Babe multum potens) 
— FG haben noch den Zusatz hi xy ndXei ixelvy iv (+ SAj? F) xf SlqxV cdrtov, 
Etwas Ahnliches mufi auch Ko. vor sich gehabt haben, denn er bietet ^ x§ TcdXei, 
ferner hat er iv dXg xy dgxv ver9.ndert in das konkrete iv naai xoZq a()X0i;(7iv, 
deshalb aix<yO gestrichen. DaB das abstrakte &QX^ ursprUnglich^ zeigt Babe in 
prindpatu praecellens, indem zum Ausdruck gebracht werden soil, Alexander habe 
sich w&hrend seiner ganzen AmtsfQhrung groBe Verdienste um die Stadt erworben 
I 21 Ko. st ixXmageXv eingesetzt neld'eiv — Ko. xf^v d-ixXav, ausgel. in AB | 23 Ko. 
dvDQoiq, 6vDQ0iq noXXoTq FG Lat. Babe Cabcd (Syr. Arm.) — Ko. elnev, EiTtev (xhxqt 
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ich dieses Weib als (cog) Weib, wie du 
25 sagst." Er aber (cJfc), sehr machtig seiend, 
umarmte sie auf der StraUe. Sie aber (cJe) 

S. 21 

He duldete [avix^Od^ai) (es) nicht, sondern (aXXa) suchte nach 
Paulus. Und sie schrie bitterlich: 
„ Nicht verge waltige eine Premde, nicht 
vergewaltige eine Dienerin Qottes. 
5 Ich bin eine Qrofie in Ikonium, und weil 
ich nicht wollte heiraten Thamyris, 
bin ich ausgestofien aus der Stadt [noXiq).^ Und sie er- 
fafite Alexander (und) zerriK seinen Mantel {xkafivq\ 
und sie nahm (rifi ab) seinen Kranz (und) stellte ihn erstaunt 

(sprachlos) hin. 

10 Er aber {6b) liebte sie einerseits zwar (afia (iiv\ 

andererseits aber {afia 6i) schamte er sich auch fiber das, was 
ihm geschehetif (und) fQhrte sie zum Hegemon (rjyenmv), Als sie 
aher {6i) eingestanden {6fioXoyBlv)y daU sie dieses getan, ver- 
urteilte er sie, sie zu werfen den Tieren {d^rjQla) hin, indem 

15 Alexander es ist (war), der sie fangt (gefangen). Die Weiber der 
Stadt (jtoXig) schrieen vor dem Richtstuhl ipfjfia): 

21 15 L. ncT^cone st neT^O) ne. 

FG u. Lat. Be Cad Syr. (Ann. nur sinsv) \ 24 Ko. gibt den Satz oix dlSa x^v 
ywaXxa Jjv X^yeiq, oi)6h f<niv i/ii^ in freier Obersetzung wieder: ovx ol5a x^v 
ywalxa ravtrjv wq ywaZxa nCbq Xfyeig, denn jjv Xiyeig oi^h Icxtv ifx^ iat ftber- 
dnstimmend gat bezeugt | 25 In Ko. fehlt elq kvtidxetav (FG) nach Swdfisvog, 
ebenso 26 <pdibv aM^v (FG) nach neQunXaxtj. — Ko. ^ Si st ^ Sh ^hcXa FG. 

21 2 Ko. Xiyovaa mit AB ausgel. | 3. 4 Ko. x^v ihnv, fii r. f. AFG, ebenso 
T^v xov ^Bov SovX. Bt. fXE X, (G) | 6 Ko. yafjiij^fjvai, aosgeL AB | 9 Ko. fehlt dnd 
xijg xB<p(xXtjq (ABFiFG u. Lat. Vers. Syr. Arm.) mit C tibqibXXbv avxov xbv <ni<pavov 
I 10 Ko. 6 61 6 Sh 'AXi^avdQoq FG Lat. A Babe | 12 Ko. xd yByovdg airtqt ABE, 
ai;x(]) fehlt CFG | 14 Ko. slg ^gla pXii^/^^ai mit CFH Syr. Arm., oder liegt nur 
eine Ausdeutung des prilgnanten xaxaxgivBiv Big ^gla vor? | 15 Ko. hat den Zu- 
satz ^AXB^dvSgov avXXa/ufidvovxog reap, nayidsvovxog ccixd. In der griech. Cber- 
lieferung fehlt jeder Zusatz, dagegen A Bab (c munera dante) Cabe (c verdorben 
praesens edente) Alexandre munus edente, Syr. Arm. — Ko. muB ein Partic. praes. 
in dem griech. Text gelesen haben, wenn er auch viell. xd xwi^yia SMvxog nach 
seinem Verst&ndnis ver&ndert hat; ygl. y. Gebhardt 1. c. p. XCIXsq. | 16 Ko. al 
ywaXxBg xijg nSXBCjg dvBxga^av st. al 6h ywalxBg iSBnXdyfjoav xal dvixga^av 
(ABEFH), auch die Lat. scheinen den Ausdruck nbXig gelesen zu haben, da A 
mulieres civitatis, Babe Cc civitas neben mulieres, Syr. Arm. inhabitants of the 
city. — Ko. xb ^Tj/naj xd ^^fjta xoi} r^ysfidvog FH. 
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„DiesesUrteil (xQicig) (ist) bose, diesG8\Jrteil{xQl6tg) (ist)frevelhaft/' 

Sie aber (di) bat (alrelo&ai) den Hegemon {rjysficov), daB 

sie rein bliebe, bis sie kampfe mit 
20 den Tieren {O^/jqIo). Eine Frau aber {6e) mit Namen Tryphaina, 

die reich war, deren Tochter gestorben war, 

nabm sie, um sie zu bewahren, and sie war 

ibr zum Troste. Als man aber (di) im Begriff war. 

die Tiere (d^Qla) im Aufzuge herumzuflihren (jtofiJcavecv), band 

man sie 
25 auf eine wilde Lowin. Und die Konigin 

Tryphaina folgte ihr nach. Die Lowin 

S. 22 

A aber (rfe), auf die Thekia gesetzt war, 
leckte ibre FQ6e, und die ganze Men- 
ge staunte. Die Ursache aber (di), die geschrieben 
hinter (ttber) ihr, war diese: Sie hat einen Tempel beraubt 
5 Die Weiber aber (ds) der Stadt mit ihren Kindern 
schrieen, indem sie sagten: „Frevelhafte 
Dinge geschehen in dieser Stadt (jtoXigy^ 

21 18 Ko. fi 6b AB St. ii dh »ixXa CEFH Lat Vers. Syr. Aim. | 19 Ko. tVa ayvt) 
fuivy fJiixQ^^ ^^ ^Qf^ofiax^o^ mit CE Lat. Vers. Syr. Arm,, /lixQtg ^rs {dvav H) exet 
^Qiofiaxfjoait fietvai aiz^v ayvi^v FH, Vva <pTjalv ixixQ- ov (&v B) ^riQiofxaxriOo) (-x«) A) 
fielvcD ayvil AB | 20 Ko. yw^ Si rig dvdfiazi TQvtpaiva nXovaia. Lipsius (^aalXiaaa) 
auf Gnind von Syr. (Arm.) Lat. A genera regali, Ca quae olim erat regina, — Ko. 
yvv^ BEFH, ausgel. AC, nkovala (gestellt hinter TQitpaiva ABEF) ABEFH, ausgel. 
C, Ko. dvdfiati BFH, ausgel. ACE | 21 Ko. t^g fj ^vydrrjQy ohne dvSfiati tpahcovlXXa 
FH I 22 Ko. UapEv ah^ st. eX. x. ^ixXav FH | 25 Ko. xal ^ AEFH, fj Sh BC, 
fiaalXiaaa mit BCEFH Bac (Bb senatrix,) ausgel. A Lat. A Cabcd | 26 Ko. ohne 
Zusatz von FH Stog ov elg^X^^ev eig rd ^saxQOv. 

22 4 Ob Ko. fiv avxri »war diese« mit H. gelesen oder von sich aus hinzu- 
gefiigt, zweifelhaft, ebenso ob 5 nur fiExk xibv xexvwv ABEFH (ausgel. C Lat. 
Cabcd) oder fiexa x. xexv. avzibv H Syr. Arm. Lat. A (stimmt genau mit Ko. mulieres 
civitatis cum filiis suis}, Ba ci vitas omnis cum suis mulieribus et filiis, Bb omnes 
cives (Be populus omnis) cum mulier. et til., Cabcd fiexa x, xexv. ausgel. wie C; 
das Kopt. liebt derartige Zus&tze von reilexiven Pronominibus. Bemerkenswert 
wiederum die HinzufQgung von x^g ndXecog wie S. 21, 15 | 6 Ko. scheint ^xQa^av 
zu lesen wie S. 21, IG mit H, fxQai;ov ABEF Lat. Vers., dvixga^av C. — Ko. Xi- 
yovaai mit CFH Lat. Vers. Syr. Arm., ausgel. ABE Lat. Cd. — Ko. avofS^ev ausgel. 
mit C Lat. Vers. Syr. Arm. Lipsius hat u> Q^ei in den Text aufgenommen auf 
Grund der Lat. Version (deus oder o deus) Syr. Arm. aber sicherlich spftterer Zu- 
satz, da er auch in Ko. fehlt mit ABE. (w C, 6 &edg %<pi8e '6xl¥) \ 1 Ko. iLvdaia 
(Plur.) mit A Lat. A. Babe iniusta fiunt, iniqua (iudicia Cd) fiunt, Cabc Syr. Arm. 
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Als Thekla aber {6i) den Aufzug {jtofixevscv) beendet hatte, 
nabm Tryphaina sie wiederum. Ihre Tochter aber (di), 

10 die gestorben war, erscbien ihr im Traume, 
indem sie sagte: „ Mutter, diese Fremde 

(und) Verlassene, mit Namen Thekla, stelle sie dir an meiner Statt, 
damit sie f&r mich bete und icb versetzt werde 
in den Ort der Gerechten {Sixaiot).^ Als sie sie nun genommen 

15 von dem Aufzuge (jro//Jt7y), trauerte sie einerseits zw&r (afia fisp), 
daB sie morgen mit den Tiereu {O-rjQla) kampfen sollte, 
andererseits aber (di) liebte sie auch ihre Tochter Phal- 
konilla, (und) sie sprach in Betriibnis: 
„Meine Tochter Thekla, koipm (und) bete flir 

20 meine Tochter, damit sie lebe. Denn (yaQ) dieses 
habe ich im Traume bereits zwei Male gesehen." 
Sie aber {6i), sofort rief aus Thekla, 
indem sie sagte: „Du Gott der Himmel, 
Sohn des Hochsten, gieb ihr nach ihrem Wunsche, 

(vgl. V. Gebhardt 1. c. p. C sq.), scgioig in der griech. tJberlieferung aus S. 21, 17 
eingedruDgen und 80 dvoala xqIok; \ 9 Ko. tibersetzt fXafiev st. Xaft^dvei. — Ko. 
^ Sh dvy. ahxfjq ^ xEBvewaa, Lips. ^ahcovlXXa eingefagt mit A, aber fehlt 
BCEFH Lat. Vers. Syr. Arm., femer ^ te^Bwaa st. ^ Tf^fdxxa, wie Lat. Vers. 
Syr. Arm. zeig^ | 10 Ko. sear* Svag uxpB^fj aijt§ Xiyovaa (od. xal elnev\ fthnllch 
in der Lat. Version A in sompnis apparuit matri suae dicens, Babe in somnis iUi 
apparens dixit, Cabcd visa est in somnis (in somnio d) matri suae dicens. Syr. 
had appeared in a vision of the night and showed herself to her mother, saying 
I 11 Ko. z9jv ^hriv x^v ^QTjfiov mit ABE, t^jv f(). r^v ^iv. FH, r^v ^hftjv xavtfjv 
(ausgel. T^v SQ.) C | 12 Ko. hat dvo/aazi vor &ixXav gesetzt | 14 Ko. dze ovv, 
oxe Si G — Ko. ausgel. fj Tgifpaiva mit AB | 17 Ko. ^fjindvcjg cu? ausgel. mit CFH, 
mit denselben ^yariga avzfjq — Ko. ^aXxofvlXXa mit H | 18 Ko. elnev^ nicht 
€i7tEV ahry (FH), aber mit dem Zusatze *in Betriibnis-f, scheint also ifindvatq mit 
slnev verbunden zu haben | 19 Ko. x^xvov f/iov SixXa ohne devxBQOv^ nimmt 
aber dieses devxeQov in dem Satze xovxo yag elSov iv vnvoiq Sbvxeqov ^jSij (ist 
dieses ^drj aus dem folgenden // cJ^ entstanden ?) auf, was ohne Stiitze ist | 20 Ko. 
*lva ^^OEtai ABFH Lat. A Bab Syr. Arm., 1^. etg xovg alibvaq CE Lat. Cb in aetemum, 
Cd ad vitam aetemam | 22 Ko. ^ 6i^ aber es folgt im selben Satze B^xXa^ so 
daB wohl aus Versehen ^ dh hixXa (CFH) getrennt sind | 23 Ko. b ^edg xihv 
ovgavofv, 6 vl^$ xov viinozov, so auch die Lat. Vers, deus caelorum, filius excelsi 
(altissimi) vgl. Syr. Arm.: God, who art in heaven, the father of the Most High. 
Die Griechen haben den Text gelindert: BCE 6 ^eog (fiov E Lipsius), A S &edq 
xibv nax^QwVj der das Compendium fiir ovQavwv falsch aufgeldst resp. geSiidert 
hat, FH xvQie S &6dg d TCoitfOaq xov ohgavbv xal x^v yr/v; im zweiten Absatze 
d vlog xov \hplaxor AEFH, -{- 6 iv xo) ohgavG) E (Lipsius), FH 4- xvqib Itjoov 
;f(>t<7rt, BC o vipioxoq (B-f- o B^edg 6 ali6vLog)y vgl. v. Gebhardt 1. c. p. CIsq. | 
24 Ko. avx^ mit ABFH Lat. Vers., r^ (ausgel. E) XQV(paivy C, Syr. to queen 
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25 damit ihre Tochter Phalkonilla lebe 

bis in Ewigkeit." Als Tryphaina aber (di) 

dieses gehort hatte, trauerte sie, indem sie blickte auf 



[Seite 'A*. — M nicht erhalten]. 

S. 28 
[Af] ***** Lu^jjg ***** 

, indem sie stand 

fund) aushreiieie ihre Hdnde und betete. 
Als sie aber (di) voUeyidet hatte das Gebet, wandte sie sich 
herab und sah einen grq^sen tiefen Oraben 
5 voU Wasser (und) spracb: „Jetzt ist 

es Zeii mich xu waschen."' Und sie sttirzte sich 
hinab in das Wasser^ indem sie sagte: „Im 
Namen Jesu Christi will ich mich taufen {ffajctl^siv) 
am letxten Tage,^ Als die Weiber aber {6{) es horten 
10 und die ganze Menge^ weinten sie, indem sie sagten: 

***** l,^Q^Q ***** 



S. 24 

[A*^! ****** jjUcte ****** 

[die einen warfen Blatter] 

23 1 St. [«.cii)g]e 1. [€C«.]^€. — 3 Vor «.fc«.A 1. -Jkc. — 4 St. «ii«.A «.t(u 1. 
«N.necHT resp. «N.^pHei, erg. zu «i.cneT [«.Tn«.(^ liigHei]. — 5 St. eqjue^ besser 
eqjuH^. — 8 Ein kleines nicht photographiertes Stiick bringt die letzten Buch- 
staben von Z. 8 — 10, bo daB also zu lesen: [mm«.€]i, — [nTiwpo]vc«.[TMOT], 10 
[m]m«.c I 8 Viell. nor zu erg. Xinep^pc st. nmc ne^pc | 9 L. [nej^i^jue st. [n]^i«aic. 

Tryphaena, Arm. to the lady Tryph. — Ko. d^iXijfia avtijg mit AB Lat Vers. Syr. 
Arm., ^iX. aov CEFH | 2^5 Ko. xal dxoiaaaa zavza ^ T^vtpaiva inhB'U mit FH 
Syr. Arm. (the queen resp. the lady st TQv<p,) Lat. Vers , Lips, mit ABCE xal xavxa 
elnovaTjq BixXtjq (airzrjg IB, ausgel. C) inhB^ei fj Tq. | 27 Ko. d-eioQovaa mit FH, 
^kinovaa B, inixovaa AC Lips., TiQoaiyovca E. 

23 7 Ko. fig xd vScDQ mit FG | 7. 8 Ko. iv toj dvdfjtau Ir^oov ;f()t(rrov C. Syr. 
Arm., die Formel zeigt in der Oberlieferung zahlreiche Abweichungen : AE tov 
xvqIov Itjo. xQ'j FG aov xtgis {-\- fxov G) iria. X9^<^^y A in nomine patris et filii 
et spiritus sancti, Ba in nomine Christi et in nomine Jesu, Bb in nomine domini 
nostri Jesu Christi, Be in nom. patris et filii et spiritus sancti, Cabcd die Formel 
ganz ausgeL | 9 Ko. dxovaaaai st. Idovaai. 
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[andere aber (6i) warfen Narde, andere aber {6i) warfen] Amo- 
mum, [andere aber {6i) warfen Zimmet], 
so (lass (ojart) [eine Menge WohlgerQche entstanden]. 
[Alle Tiere aber {6t), die niedergeworfenj, 
5 warden ergriffen [wie vom Schlafe und] 

beriihrten sie nicht, Sprach Alexander c^um Ilege- 
mon (^ysficip): „Ich habe Siiere, 
sehr gewaltige, laCt uns hinden sic auf 
jene." Und er hefahl (?) seufxend (?), 
10 indem er sagte: „Tue, was dir gefdUt."' . . . 

***** Lficke ***** 



S. 35 
[Ae] ***** lAQkQ ***** 

sie aber {6k) sprach: 

„Ich 7idmlich (fitt^) bin die Dienerin des lebendigen Oottes, 

Wa5 aber {6b) inbetreff nieimr geschehen, so habe ich geglaubt {jtio- 

Ttvecp) 
an den Sohn, diesen^ an welcfien Ooit Wohlgefallen 
5 hatte; um ^eewe/willen (? deswegen) hat keines der Tiere {d^fjQla) 
mich berlihrt. Denn dieser allcin ist das Ziel (?) 

24 1. 2 St. [RCKJeovei 1. nur [RJeoTei, ebenso Z. 3. — 5 St. iwp . . . 1. «.TeAi«.g,TCj 
— 8 Erg. M<w[pttM«.pc «».^pH€i *.]. — 9 'aLti[neTMM]€r. Auf dem kleinen photo- 
graphierten Fragment noch erhalten am Anfang -xn, u. v. Z. 8 € von dem Worte 
€fTn«.igT]. — 9 Erg. viell. eq«.igc^«ai, oder hat Ko. st. OT[c^c«».gne] gelesen 
ov[toiyfcJ *er antwortete* ? | 10 Erg. ncTe^ncK resp. neTKOT^^ujq hinfcer epi. 

25 1 Erg. am SchluB [nT«.c "^e n^.-scc tlc]. — Erg. €T&ht€ «.toi) nach ii'^c. — 
4 Viell. z. erg. [neci ctiT*. g*. nnovTc]. — 5 St. eT&[HTq] ist wohl besser eiii[€. 
neei], — 6 St. nT«.q viell. neci u. st. Te Te^m 1. nc nTcouj. 

24 2 Ko. scheint xaaia und i'ifxwfjLov umgestellt zu haben, aber die ganze 
Stelle zweifelhaft | 8 Ko. Xiav <poi9eQOvg mit CEG Lat. Vers. Syr. Arm., ?.iav aus- 
gel. AB — Ko. avz^v mit ABGfF) Lat Vers., ttjv d^tjgtojudxov CE Syr. Arm. i 
9 Ko. ixelvoi; mit EFG; Ko. o ijyefxwv mit E ausgel. | 10 Ko. noiei 8 ^i?,eig, 
ausgel. AB. 

25 4 Ko. elg zdv vldv mit ABC, {tov F) vlSv CEG, vldv avzov lt]a. XQ^-^^^^ 
FG, vldv avxov zdv jnovoyevt] rdv xvqlov itjo, XQ- E., vldv avzov resp. d-eov scheint 
der lat. Version vorgelegen zu haben | 5 St. dt* dv hat Ko. viell. dt* S gelesen, 
vgl. AB(C) Lat. A Ba, 6i dv FG Syr. Arm. Lat B(b)c | Ko. fraglich, ob aa>rj/- 
Qlag dQog mit ABC Lat Babe Syr. Arm., oder acDZtjQlaQ (-f- alwviov FG) odog 
EFG, ersteres aber wahrscheinlich. 
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Cbersetzung (Lips. Act. Thecl. S. 261,6-265,4). 49 

des Heiles und die Orundlage (vjtoOTaOig) des ewigen 

Lebens. Denn (yaQ) er ist ein Ort 

der Zuflucht den (durch Drangsal) Beunrukigten und eine Er- 

10 holung den Bedrdngten {d-lifisiv) und Schutx denen, die keine 
HoflFhuDg (iXjtlg) habeD, mit einem Wort (ajrag djtXcog): wer 
nicht glavben {xiCxbvbcv) wird an ihn, loird nicht fe- 
hen^ sondem [aXXa] vnrd sterben bis in EwigkeiLt Als 
aher {di) der Regemon {^ysftciv) dieses gehort hatte, befahl er, 

15 dafi man Kkider bringe und man sie 

ihr anziehe. Sie (PThekla) sprach: ^Der, welcher mich nackte be- 

kleidet inmitten der Tiere (Jd-riQla) 

* * * * LQcke von ca, 4 Zeilen. * * * * 



S. 26 
[Aq] * * * * L^^t3 ^Qjj ^^ 4 2eUen. * * * * 

,80 daB (wOtb) 

die Stadt (jtoXcg) von der (ihrer) Stimme erschtittert wurde. Und Try- 
phaina, als xu ihr gebracht umrde die Botschaft, 
kam heraus, um Theklek entgegen xu gehen mit der 
5 Menge, und sie umarmte sie, indem sie sagte: 
>Jetzt glatibe {jtcarevscv) ichy doss die Toten 
aufersteken, jetxt glaube (jtiOzevEip) ich, daB meine Tochter 
lebtf Komm, meine Tochter Thekla, in mein Haus, und ich 
werde alles, was mir ist, aw/*deinen Namen schreiben,* Sie aber {di) 

25 13 St. ^rhi am Schlufi 1. neei -^e. — 15 St. n^en^fiico> 1. n^en^«i.€rr€. 

26 2 Viell. st. TecMH z. 1. tctcmh. — 8 Am SchluB der Z. steht n't . . ., 
was ich nicht verstehe; im Griech. seal ra ifia ndvxa aol xaxaygaxpia; viell. liegt 
ein Versehen fQr tii^ 1. P. Sing. Conj. vor u. ist also za erg. [itT«.c^eei — 9 itneT- 
^oon nnei THpor ^*sxi n]cpen. 

25 8 Ko. st. a^avazov eingesetzt aloivLov \ 13 Ko. hat, nach der Lilcke zu 
urteilen, iinod^, elg rovg aUbvaq mit EFG Lat Vers. Syr. Arm., elq xovq at. ausgel. 
ABC I 15 Ko. ivdvaaaO'ai ahvi^v mit ABC Lat. Bbc Cabc(d), xal einev evSvaai to: 
Ifidna EFG Lat. A Ba Syr. Arm. 

26 2 Ko. wohl T^v 716X1V mit ABEF Lat. A Bb, naaav r^ nSXtv G Lat. Bac Cabc 
Syr. Arm. | 4 Ko. d.7tavxfjcaL zy 9-BxXy u. uBQinXaxfivai airzy Xiywv \ 6 Ko. vvv 
niazevQ) Szi vsxgol iyslQovxai, ausgel. ABF | 8 Ko. kann auf Grand der Liicke 
nicht SevQO ia<a mit ABCE gelesen haben, vielmehr Sbvqo zixvov fxov d'ixXa iW 
elg xd oixdv fxov mit FG Lat. Cab (Theda, altera filia mea) Cc filia mea Thecla 
Syr. (Sc filia mea ausgel.) Arm. | 9 Ko. ^ de ohne Q^ixXa mit AB {fj filv ovv) 
Lat. A Babe, fj Sh &ixXa CEFG Lat. Cabc Syr. Arm. 

Schmidt, Acta Pauli. 4 
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50 Acta Pauli. 

10 ging hinein mii ihr und ruhte sich aus zehn 

Tage^ indent sie lehrte sie das Worfy so daB {oiare) 

die Mekrxahl atich der Dienerinnen an Gott glaubte {jtiorsveip), 

und eine grosse Frende enisiand im Hause. The- 

kla aber (di) begehrte nach Paulus und schickte 

15 nach alien Orten, Es wurde ihr aber [6i) angezeigt, daB er sei 
in Myrrha, Und sie nahm Hire (?) Diener und 

ihre(?) Dienerinnen 

* * * * Lttcke von ca. 4 Zeilen. * * * ♦ 
[Er aber er-] 

S. 27 

schrack, als er sie sah und die Menge, indent er 
bei sich dachte, doss [irgend eine andere Versuchung 
ware], die ihr zugesiossen. Als sie aber (6^) (es) 
bemerktey sprach sie xu ihm: y^Ich habe empfangen die laufe 
5 (^aJtriOfia), o Paulus, 



[er horte 

alles von ihr,] so dass (ojare) Paulus sich uninderic 
10 sehr. Und es wurden hefestigt die Zuhoi-er 

26 11 Viell. st. [ec^cfcio Mnu|e]'sc z. 1. [ecTcefeft^c <wnu|e]'3LC. — 12 St. 
n^OTO 1. HRe^OTO. — 14 Erg. [neciyme nc*. n«.vAo]c. — 15 St. «.m«. uim 1. 
nc«i M«i. -MiM. — 17 Wohl besser [nnec^ptyipc Mn [nec^piyecpe], daKo. der- 
artige Reflexiva hinzusetzt. 

27 1 Tp muB zu ii|T«.pTp ergfi.nzt werden, so daB am Schlufi des vorigen 
Blattee stand [itT«».q ii'^e «N.qtyT«N.p]. — Auf zwei kleinen Fragmenten, die den 
Anfangsbuchstaben der folgenden Zeilen en thai ten, liest man D n ^) ^ •'^) t *) m, 
davon ist Z. 4 das m von Mncg«i. u. t gehttrt zu [cu)]t[m]. — 9 Erg. [^wcre ^.Tpe 
n^ivAoc piynHpe], — 10 Erg. «iTr[u) «i.tt(a)k ngHT it(^i neTctoTM]. 

26 10 Ko. elq xbv ohcov amfjq mit ABG ausgel. — Ko. rifxigaq Stxa^ wohl 
ein Versehen aus dem Zahlzeichen rj' in i', da iy' iibereinstimmend gut bezeugt 
ist I 11 Ko. rdv Xdyov ohne tov ^eov, dafiir aber Z, 12 itiazevaat zd> ^ew \ 13 Ko. 
Iv To5 ohc(^ mit ABE | 14 Ko. st. IlavXov ineTid&et. xal H^rjrei aktJv (ABEFG) 
nur JlavXov ^Tjftst mit C (die lat. Vers, desiderabat Paulum videre),. ferner nsQinifi* 
novaa in TiegisnifiTiei aufgelOst | 15 Ko. Tiavzaxov (EFG) gelesen, ausgel. ABC. 

27 1 Ko. scheint nur rdv Sx^ov st. x6v fjiez aircijg Sx^ov z. 1. | 10 Nicht 
sicher, ob Ko. xovq iixovovxaq oder ndvxaq xovq axovovxaq (FGH) gelesen hat \ 
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Obersetzung (Lips. Act. Thecl. S. 265,5—269,1). 51 

(und) beteten fiir Tryphaina. Thekla aber {6i) 

erhob sich (und) sagte: ,,Ich mill gehen 

naeh Ikonium." Es sprach Paulus xu ihr: „Oehe 

und lehre das Wort Qottes.^ Tryphaina 
15 schickte ihr Gewdnder und Oold, 

so daB {Sots) sie xuriickliess eine Menge dem Paulus 

zum Dienste {diaxovia) der Armen. Sie aber {6i) 

giug nach Ikonium (und) sie ging hinein in das Haus 

des Onesiphorus (und) warf sich nieder auf 
20 den Ort, an dem Paulus lehrte. Und 

sie weinte wiederum, indem sie sagte: „Unser Gott, 

Gott dieses Hauses, in welchem das 

Licht mir aufleuchtete, o Christus, 

Sohn Gottes, der mir war 
^25 Heifer {^07]^6g) im Gefangnisse, Heifer (^oTj&og) bei den lie- 

S. 38 ^ ^ 

[Ah] gemonen {riyB(i6vBq\ Heifer (ffotjO-og) im Feuer, Heifer {fior]d-6g) bei 
den Tieren {d-rjQla), du selbst hist Gott, dieser, 
welchem ist die Ehre bis in Ewigkeit. Amen (dfi^v),^'' 
Und sie fund Thamyris gestorben, ihre Mutter 

28 4 Die Schrift abgerieben, aber ich glaube noch die Buchstaben tccm 
von TecM[e€T] z. 1. — Die drei kleineren Fragmente, welche am Ende der ver- 
lorenen Zeilen standen, babe icb nicht sicber bestimmen kOnnen, da nur wenige 

Bacbstaben sichtbar sind. Icb lese 

» 

auf dem ersten Fragment: cv , auf dem zweiten: *^ , auf dem dritten: nei 

? ? 

T (?) T C 

In Nr. 1 ist Z. 2 z. n'2t[«.cic] zu erg., aber xvQiog kommt an zwei Stellen vor, nS,mlich 

27 12 Ko. scheint nicht z<p Uavlo) nach eluev zu 1. mit ABL gegen CEFGH | 
13 Ko. wohl ehcBv avzy mit FGH | 16 Ko. noXXd vor elg diaxovlav mit AB gegen (C) 
EFGHL(M) aber Z. 15 l^axiafxov ohne noXvv \ 17 Ko. avx>i 6^ st. ^ 61 HxXa (FGH) i 18 Ko. 
xal slafiXd^ev mit CEIKLM | 20 Ko. zdnog st. ^6a(pog eingesetzt — Ko. onov UavXog iSi- 
Saaxev, ausgel. za Xdyia roi) d'eov mit ABFGH gegen CEIKLM — femer xa&e^dfievog 
ausgel., was aber gut bezeugt | 21 Ko. xal ndXiv ^xXaiev mit CEIKL — Ko. 6 
^sdg ^ifxibv xal xov otxov xovrov mit AB Cab Syr.cd Arm. , 6 d^sSg fiov xal xov 
oXxov X. CEIKLM Lat. A (+ domine) Ba, xvqlb 6 ^sdg r. olx, r. FGH | 23 Ko. 
^Xttfixpev, fXafixpag BCF — Ko. XQ*^^"^^ ™it I^at. Ca, XQ^^^^ Irjoov CEFHIKL, Itjo. 
XQ' BM, Irjootg XQi'<^^g A, Irjoovg G, Christus lesus A, lesus Christus Ba, lesu 
Christo BbcCc, Christus Cb | 24 Ko. 6 vldg xov d^sov mit CGH Syr. Lat. Bac 
(+ xal naxgdg EFIKLM) + xov ^(bvxog CGH Lat. Bb Cab(c), ganz ausgel. AB. 

4* 



Digitized by 



Google 



52 Acta Paali. 

5 aher {6b) lebend. Sie rief aber {6i) Hire Mutter 



10 [und erleuchtet habend] viele [durch das Work] 
[Qottes] entschiief sie in einem schonen Schlafe (?). 



Als er herausgegangen war aus Antiocbia 
und er lehrte in Myrrha, 

Als Paulus lehrte in Myrrha 

15 das Wort Qottes^ da war ein Mann mit Namen 
Hermokrates, der Hydropiker [vdQWJcixoq) war, 
(und) er stellte sich bin im Angesicbte aller, 
indem er zu Paulus sagte: »Nicbts ist 
unmoglich bei Gott, besonders aber {6i) (bei) dem, 

20 den du verktlndigst, denn als er namlich {yaQ) ge- 
kommen, hat er viele geheilt, dieser, 
dem du Diener (dtaxovoq) bist. Sie- 
he, ich und meine Frau und meine Kin- 



S. 29 

[Ae] der, wir werfen uns zu deinen FQssen, habe Mitleid mit miry 
damit auch ich glaube {jtiOTSvecp), 

tvie du geglaubt {jtiarevscp) hast an den lebendigen Gott« 
Sprach Paulus zu ihm: >Ich werde dir geben 
5 [deine Qesundheit(?)] nicht auf Lohn bin, sondern (ciXXa) 

iizi 55 xvQiog iv oiQavoTg und tfoxTfi aoi scvqioq di i/aov. Das v desjzweiten Frag- 
mentes gehSrt zu Z. 10, wo man n«.iy liest, also zu erg. [itpioMe e]n«i.ig[ioo]T »Tiele«, 
Cbersetzung des noXkovq in dem Satze xal noXXovg qxozlaaaa xCo Idyo) zov ^eoC 
— 11 Die Krg&nz. der letzten Buchstaben 'itOTR*!. ist schwierig, viell. r^ , , ^ 
= i;«i[T€] = Sa. itROTR, A. nR«^Te, u. das Oanze z. erg. [«i.CMT«^n mm^c ^it 
OTR«i[Te enecioq], entsprechend dem griech. Texte: //era xaXov vnvov ixoi^jLi'i^y 
sonst kOnnte man nur nocli an R«».[pu>q] „Schweigen" denken. — 13 Viell. in 
Cbereinstimmung mit Z. 14 zu erg. [^tkh i.q'J'c&to ti^pHei ^m Mvjgp*.. 

29 1 St. n«i uHi 1. n«.e uhi. — 5 Dem Sinne nach z. erg. MneROTO&eci resp. 
MneTROT«iU|q »da8, was du wilnschest*, femer muB wegen des nachfolgenden «iAA«i. 
ein negat. en vorhergehen. 
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Cbersetzung (Lips. Act Thecl. S. 269,1—7). 53 

durch den Namen Jesu Christi wirst du werden 

gesund im Angesichte von alien diesen.< 

, indem er zog seine Hand (?) nach unten; 

[sein Bauch offnete sich] (und) viel Wasser floB 
10 atc8 ihm (und) . . . . fiel nach Art derer, welche 

gestorben sind, so daB (mots) einige sagten: ^Es ist 

nQtzlich fttr ihn, daB er stirbt, damit er nicht 

sich befinde in Schmerzen.t Als Paulus aber (rfe) 

die Menge beruhigt [xaTaCTiXXsiv\ ergriff er 
15 seine Hand^ richtete ihn auf und befragte ihn, indem er 

zu ihm sagte: „Hermokrates, hefiehl (?), 

was du wttnschest.** Er aber {6i) sprach: 

„Ich wttnsche zu essen." (Und) er nahra ein Brot und gab 

ihm, damit er aBe. Er wurde gesund in jener 
20 Stunde und empfiug die Gnade des Siegels {6(pQaylq\ 

das in dem Herrn, er und seine Frau. Her- 

mippus aber (cJfc), sein Sohn, war zornig 

gegen Paulus und suchte nach einer festge- 

setzten Zeit, daB. er aufstehe mit denen von seinem Alter (den 

Altersgenossen), 
25 damit sie ihn zugrunde richteten. Denn (/«(>) er wlinschte, 

daB sein Vater nicht geheilt wUrde, sondem {aXXa) 



S. 80 
[m] doss er sterbe, damit er Herr wQrde 

tiber sein Vermogen (ovala) eilends. Di- 
on aber {di), sein jlingerer Sohny horte 
Paulus gem. Und alle, die mit 
5 seinem Bruder, beratschlagten sich, damit sie . . 

29 8 I^ie Bedeutrmg von ceRTOOTq nicht klar, viell. TOOTq reflex, aufzufassen 
n. C(oR »ergie6en, flieBen*. — 9 Die ErgSnzung ist nur dem Sinne nach. — 10 Zu 
nco^T erg. «i.&«».A it^HTq; vor ^«i.eic muB ein auf mc endendes Substantiv gestanden 
haben; ein passendes Wort habe ich nicht gefiiuden. — 12 St. cqn«i 1. eneq. — 
13 St. [n]ROOg 1. [m]roo£. — 16 Die Lesung ^cpMORp«.Te c[oT]con falsch, viell. 
^epMORp«i.Tec [^lojion. 

SO 4 Erg. €T[Mit] am SchluB. — 5 Das n in neqc^^n fraglich; es scheint 
eine Verschreibung vorzuliegen, da man die Reste des Buchstabens *. erkennt, u. z. 
fehlt *^T Zu otiog«iOtne. — Am SchluB hat viell. ein mit m beginnendes Verbum 
gestanden. 
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54 Acta Pauli. • 

Paulus, so daC {(uOtt) Hermippus .... 
und ihn zu toten suchte .... Dion war 
herabgefallen und gestorben. Ilermij)- 
pus aber (di) trankte Dion 

10 Hennokrates aber (6e) wehklagte sehr (?), er Uehte 

namlich {yaQ) Dion mehr als [den andem Sohn], er 
setzte sich zu FflUen des Paulus und 
vergaB, daU Dion gestorben. Dariiber daB 
Dion gestorben, zerriB seine Mutter Nympha 

15 ihre Ifleider (und) ging zu Paulus und 

stellte sich auf im Angesichte des Hennokra- 
tes, ihres Qatten und des Paulus. Wahrend 
Paulus aber {di) sah, erschrack er, indem er 
sagte: „Warum, Nympha, ebenso?" 

20 Sie aber {6b) sprach zu ihm: „Dion ist 

gestorben." Die ganze Menge aber {6i) weinte, 
als sie sie erblickte. Und Paulus erblickte 
die trauemde Menge (und) er schickte 
JOngUnge, indem er zu ihnen sagte: „6ehet und 

25 bringet mir ihn hierher." Sie 

zwar {niv) gin gen, Hermippus aber {di) erfass- 
te den Korper {ccifia) auf der StraBe und schrie 

* * * LUcke von I Seite. * * * 



S. 31 

[MC-] 

. . das Wort in ihm (? ihnen?). Es 
hatte aber {6a) zu ihm gesagt ein Engel {ayytXog) 
des Herrn in der Nacht: „ Paulus, du hast 
5 heute einen groBen Eampf {aycav) gegen 

deinen Korper {coifta\ aber {dXXa) Qott, der Vater 
seines Sohnes Jesu Christi, wird [beschlitzen] 
dich." Als Paulus aufgestanden war, 

30 7 L. '^(A)tt ne. — 10 Erg. viell. u[c^ne Mnu|«>.]. 

31 1 cig«.q ist die 3. P. Sing, des Praes. consuet. mit e, oder es steht ug^wq 
allein, wahrend e das nachklingende e eines vokalisch auslautenden Substantivs 
ist. — 2 Die Liicke zu groB, erg. [ngpHJei ng»H[Tq] resp. ngH[TOT]. — 6 Erg. 
nei(A)T am SchluB. 
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tfbersetzung. 55 

ging er zu seinen Brudern (und) blieb unten{?), 
10 indem er sagte: „Was ist dieses Gesicht (oQafia)?^ 

Wahrend aber {6i) Paulus dieses dachte, 

sah er Hermippus kommen, in dessen 

Hand ein gezUcktes Schwert, mit vielen 

anderen JUnglingen nnd ihren Stooken. 
15 Sprach Paulus xu ihnen: ^Nicht bin ich 

ein Rauber, nicbt bin ich ein Morder. Der Gott 

des Alls, der Vater Christi, loird wenden 

eure Hand nickwarts und euer Schwert 

in seine Scheide und eure Krafk in 
20 Schwachheit; denn (yaQ) ich bin ein Diener 

Gottes, indem ich allein bin 

(und) fremd (und) klein und unansehnlich unter den 

Heiden (ed-pt]). Du aber (rf^, o Gott, blicke 

herab auf einen (den) Ratschlufi, und nicht 
25 laB mich durch sie vernichtet werden." 



S. 32 

[m*^?] Als Hermippus [sich aber stiirzte] 

[mit] seinem gexiickten Schwerte auf Paulus, 

80 fort h5rte er auf zu sehen, so daB (cSore) er 

schrie sehr, indem er sagte: „Meine 
') geliebten Genossen, vergesset nicht eu- 

res Oenossen Hermippus. Denn (yap) ich habe 

gefehlt (?), o Paulus, ich habe verfolgt gerechtes (? 6lxaiO(;) 

Blut. Lemetj ihr Unverstandigen und Verstandigen, 

diese Welt (xoafiog) ist nichts, das Gold ist 
10 nichts, alles Geld (xQyjfdara) ist nichts; der 

sich sattigte von allem Gxxieny j'etzt 

bin ich ein Bettler und bitte euch 

alle: Horet alle, ihr meine Genossen, und 

ein jeder, der in Myrrha wohnt. Ich habe 
15 verspottet {jtaQadecxvvvat) einen Menschen, der gerettet hat 

81 9 Erg. viell. «.n[ecHT] resp. «.n[iTn] — 16 Erg. [en n]e. — 18 Erg. 
nTCTn[(^i« «.nj«.gOT. — 19 L. «».necK«iei^ st. ^^neiK^^ej^. 

$2 3 L. HTOTnoT st. iiTcvnoT. — 6 Erg. viell. «i.eiCio[pM «A«.A] — 8 Erg. 
viell. [H'^iR^.ioc]. — 15DieForm n«.p«.'^(^i ist wohl abzuleiten von dem griech. 
TtaQaSeixvhai. — Erg. neci vor itT«.qnoTgM. 
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56 Acta Pauli. 

ineinen Vater; ich habe verspoiiet {jtaQadeixPvvai) einen 

Menschen^ der 

auferweckt hat meinen Bruder Dion , . , .; ich habe verspoiiet 

{jcaQadetxvivat) einen Menschen, der hat , , . ,^ ohne dass er hat 

getan Bdses{?) 

an mir etwas. Aber {dXXd) bittet ihn; siehe, weil (?) 
20 er meinen Vater gerettet und meinen Bruder auferweckt hat, 

so ist es ihm moglich, auch mich zu retten." 

Paulus aber (di) stand da weinend 

einerseits {cifia [liv) vor Gott, daB er erhort 

ihn eilends, andererseits aber {afia 6i) auch vor 
25 den Menschen, daC der Stolze geworden ist in 

Niedrigkeit. Er wandte sich und ging hinauf 

S. 33 

[aic?] Die Jtinglinge aber {Si) 

[ergriflfen die FuBe (?)] (und) trugen Hermippus 
[und ftthrten ihn] zu dem Ort, an welchem Paulus 
lehrie^ (und) legten ihn vor der Thiir nieder 
5 (und) gingen in ihr Haus. Als aber (6e) sie 

[gegangen waren], da kam eine groBe Menge hin zu 
dem Hause des nermokraieSj und eine andere groBe 
Menge ging hinein, um zu sehen, ob eingeschlossen 
ware Eermippus. Es bat aber (6i) 

10 Hermippus einen jeden, der^ hineinging, 
daB sie hdten den Paulus mit 
ihm. Die ^mQxngehenden aber {di) sahen 
Ilermokrates und Nympha, wie sie sich sehr freuten 
aber die Auferweckung des Dion (und) herbeibrachten 

15 ftir seine Rettung Getreide und Geld 

32 17 Erg. [-^lon] hinter n«>.c«.n, da noch Spuren von *^ sichtbar — am 
SchluB erg. «.€in«».p«i'^(^i. — 18 Viell. Mncqp[e«iv]. — 19 L. «.AA[«».] c[nc]a)nq 

— hinter eic viell. z. 1. «e. 

33 2 Die Ergilnzung [€ju«».^tc imojT[piT[e wegen des Baumes kaum mOglich. 

— 4 Erg. ^c&u) H^HTq am Anfang, erg. gipM[npo]. — 5 Erg. [^.t&ior «.nev]Hei 

— giT^kV ist m. E. verschrieben st. nT«.T. — 8 Erg. [^.TfetoR ^^^ovn ^^nneij^ — 
9 Erg. [«.gOTn it(S'i ^epMinnjoc. — 11 Erg. Mn«.TAoc. — 12 Erg. e[pcneTfiLK]K; 
am SchluB u. Anfang von Z. 13 [«.Tii€Tr d^^cpMOKp^^TJHC [mh], — 13 Erg. am 
{>chluB junig^i. — 14 Erg. am Anfang eK':&M. 
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tJbersetzung. 57 

an die Witwen (x^Qat). (Und) sie sahen Hermippus, ihren 

Sohn, in der Gestalt des zweiten Lei- 
dens {jca&og\ und wie er bertihrte die Fiifie 

eines jeden und die FliBe auch seiner Eltern, 
20 indem er sie bat wie einer von den Fremden, 

damit er gesund wlirde. Es waren besttirzt 

aber {6i) seine Eltern und wehklagten 

zu einem jeden, der hineinging, so daB (oJare) 

einige sagten: „Waruni weinen diese? 
25 [Dion namlich(?) ist] auferstanden." Es Hess aber {6i) 



8. U 

[m^?] Hermokrates die Outer (?) (xQi^fiara) , . . 

und brachte den Erlos den Witwen (x^gat) 

und nahm es und verteilte es. Und es sprach{?) Her- 

mokrates betrttbten Herzens [und wtinschend] 
5 zuvor (?), dafi sie satt wUrden: „Meine Briider (?) 

mogen wir hinter uns lassen die Nahrung (vQotpi^ od, rgviprj?) 

und uns befleifiigen des 

Hermokrates. Sofort schrie auf 

sehr Nympha in grosser 
10 Betriibnis zu [Paulus] 

. , , sie sprachen: „ Nympha, Hermokra- 
tes rufet an Oott 

. . ., damit euer Sohn Hermip- 

16 pus sehe und aufhore zu trauern, da {(oq) 

er ist gewesen widerstehend Christus und seinem Die- 
ner (diaxovog)," Sie aber (rfe) und Paulus beteten 
zu Gott. Als aber {6i) Hermippus 
sehend wurde, wandte er sich zu Nym- 

20 pha, seiner Mutter, indem er zu ihr sagte: „Es ist 

33 24 L. am Anfang [^«k.ei]ne [«o]oc. — 25 Viell. z. erg. [n-^itojn n[c«.p 
«^qT]u>(x>n. 

34 lErg. nn[expHM*.].— 2St. nnxp[«^*^] ^- nnx[HP*^]- — ^DieErg. en«.['2te] 
fraglich. — 5 [n]ig«i.pii fraglich, viell. [p]u|*.pn. Erg. n«.[ciiHv]. — 7 Am Anfang 
• ec ttTitcpqe. — Die Erg. *.nn[oTTe] nicht mQglich, da hinter n die Spuren von 
tg sichtbar.— 8Erg. itT[oTnoT «>.c«».(g(^HA *.Ci*.A'J. — 11 St. • xnn 1. T«.nu|. — 12 Erg. 
[n«^«]eT: •xe[nTM<5]«».. — 13 Erg. «.n[noTrTc]. -— 14 Erg. n€[Tiiu|Hp€] st. ne[KigHp€]. 
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58 Acta Pauli. 

gekommeu Paulus (und) hat gelegt seine Hand auf 
mich, der ich weinte, und in jener Stnnde 
ward ich sehend alle Dinge deutlich." 
(Und) sie ergriff seine Hand und ftthrte ihn 
25 hinein zu den Witwen (x^Qai) und Paulus. 

Wahrend aber (6i) Paulus bitterlich weinte, da . 
. . . Hermippus, indem er sagte xu ihnen: 
„Eih jeder, der glauben {niOxevBcv) wird, loird . . 
* * * * Lficke * * * * 



S. 85 



. . Work 

. . ihn wie 

. . Gottes 

[Eintracht?] (ofiovoia) und [Friede] 

Amen (dfi'^p).^ [Als aber] Paulus 
[befestigt] die Brttder, die sick hefanden in 
Myrrha, ging er hinauf nach Sidon, 

Als er herausgegangen aus Myrrha 
und er hinauf^cAew wollte nach Sidon. 

10 Als aher {6i) Paulus herausgegangen war aus Myrrha 
und hmdMigehen wollte nach ^idon^ da war eine grofie 
Trauer (jtivdog) den Brlidem, die sich befanden m 
KUikien{?) und Pamphylien, indem sie begehrten 
7iach seinem Wort und seiner heiligen Gestalt (Anblick), 

15 die in Christus, so daB {Scrs) einige 
aus Perge dem Paulus nachfolgten, 
namlich Thrasjmachus und Kleon 
mit ihren Frauen, Aline (?) und Chrjsa, der 
Frau des Kleon. Sie sattigen Paulus auf dem Wege 

20 indem sie ausieilten {?) das Brot untcr einem Baume(?). Und als 
er im B^iflF war zu sagen: Amen {df/i^p\ da kamen 

34 22 L. uTOvnoT st. nTCvnoy. — 27 Eine passende Erganzung zu dem auf 
MCT auslautenden Verbum habe ich nicht gefunden. Am SchluB erg. nev. 

85 11 L. cqn«iCiu)K st. ^.q&coR. — 13 Es ist wohl sicher [kiAiki]«». st. [nicr^i]*. 
z. erg. — 18 St. ^-Ajuh ist auch m5glich «.ATrnH. — 19 St. *.tt[co] erg. «i«jT[cio]. 
— 20Erg. viell. [evniojige; die Erg. [g*. ovJiyHn fraglich. 
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Obersetzung. 59 



S. 86 



die BrUder 
fiber sie. . 



Idol [sldcoXop) 

^ wenn (?) 

. . . . Tisch (TQcijrs^a) der Damonen (daifioria) . . . 
.... indem er stirbt deswegen; aber {aXXa) ein 
jedcTy der glaubt {jciCxbvblv) an Jesus Christus, der [uns 
gerettet hat von] aller Befleckung nnd aller Unreinigkeit und 

10 alien bosen Oedanken, der wird oflFenbar 

werden. Sie aber (rf^) naherten sich dem Tische 
(TQcijteCa) 

Idol (etdcoXop) 

15 stand ein gewalti- 

ges Idol {bI$(dXov). Ein Greis aber (di) ... 

stand auf unter ihnen, indem er sagie 

zu ihnen: „Ihr Menschen, ein wenig [wartet und seht], 

was geschieht dem Priester, der sich nahem wird 
20 unsem Gotiem; denn auch {xal yag) als unser 

Mitbttrger Charinus horte und wurde 

gegen die Gotter, da starb er und sein Vater{?). 

Darauf starb auch Xanthus, 

Chrysa (?) und Hermokraies (?) starb, seiend By- 
25 dropiker {v6Qa)Jtix6q) und sein Weib Nympha (?) 

* * * Llicke von mindestens 2 Blattern * * * 

S. 37 

nach Art von fremden Menschen. Warum 

wagt {roXiiav) ihr euch an Dinge, die sich nicht passen(?). 

Oder(?) habt ihr nicht gehbrt von dem, 

was geschehen ist, was Gott gebracht hat 

2 Viell. erg. [ov«.]u|q *wiin8chen«. — 7 Erg. «i.[AA«i OT«i.n — 8 uim] 
10 Erg. Meevc »Ge(ianken«. — 11 Erg. [wtj^^t [H'^e], — 13 L. ovcu}[toq] *Be- 
fleckung*. — 23 Erg. am SchluB [«.q]M[oT]. — 24 Stand vor «.qMOT der Name 
des Hermokrates? — Erg. am SchluB eq[oei ngv]. — 25. Stand am Sclilusa der 
Name der Nympha? 

37 1 Erg. [u'i'jge. — 2 Erg. viell. €uce['si] «.govn *.p[*.v]. 
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60 Acta Paul]. 

5 liber Sodom und Gomorra, daftir daU sie 

raubten nach Art von Fremden und von 

Weibern. [Nicht hat] ihnen Gott, 

soudern {aXXa) er hat sie hinahgeworfen in die Unterwelt. . 
Jetzt nun, [nicht sind wir] namlich {yaQ) Menschen 
10 von dieser Beschaffenheit, wie ihr es sagt, 

oder (ry) loie ihr es denkt, sondem (dX/ia) wir sind 

Prediyer des lebendigen Gottes und 

seines Geliebten. Aber damit (firjjtors) ihr euch nicht wundert 

ergreifet ; denn (yap) die Wunder (?)... ., 

15 welche zeugen fttr uns.^ Sie aber (de) 

horten nicht auf ihn, sondem {dXXa) ergriffen 

sie und warfen sie in den Tempel des Apol- 
lo^ damit sie sie bewahrten auf morgen, 

auf daC sie versammelten die ganxe Stadt {jcokiq). 
20 Viele aber {di) und kostbare Speisen (rgoipal) 

waren es, die sie ihnen gaben. Paulus aber (dt), der 

den dritten Tag fastete {p7]0T€veip\ 

legte Zeugnis ab wahrend der ganzen Nacbt, indem er 

betrlibt war und in sein Angesicht schlug 
25 und sagte: „Gott, blicke herab 

auf ihre Drohungen (djtsiXal) und laB nicht gleiten (fallen) 

uns und nicht lafi werfen uns 



S. 38 

nieder unser Widersacher, sondem (dXXd) rette 
uns, dadurch da6 du herabftthrst ttber uns in 
Eile deine Gerechtigkeit {dixacoavpp]).*'' Als sick 
aber (de) niedergeworfen hatte Paulus mit den Brttdern, 
5 Thrasymachus und Kleon, da fiel 

der Tempel (und) , so daB ((Sars) 

die Angehorigen des Tempels und die Strate- 

gen {aTQaT7jYol)j die sich befinden iiber ihn (?sie), . . . andere 

37 8 Erg. *.[qn*.'soT d^necHT iw]gn€MnT€. — 10 Erg. n Tec i [Mine en] it["»€ 
iiTtoTJn. — 11 Erg. H[eTeT]itMe[eTe mm«.c]. — 13 Erg. viell. neqM[epiT: «^AA*.] 
MHnoT[e nTeTiipje«^ir[M«.^e]. — 14 Erg. [MM«».]e[i]g€. — 15 L. [iieei eTpM]itTpc 
giKp[«in : iiT^iir u'^ej. — 18 Erg. uj*. [neqpecTe], 

38 8 Erg. viell. ^i-itcoq, ferner [KeJK^iTrc. 
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tJbersetzung. g| 

von ihnen in den • . . [der eine Teil] fiel 

10 namlich (yaQ) herab ........ fiel her- 

ab die (?) ringsum (?), auf die Mit- 

te der beiden Teile (?) (fiigrj). Sie gingen aber {6b) hinein 
und sahen das, was geschehen, und wunderten sicb 
{d-avfiaCeip), dafl .... in ihren . . . und daB die 

15 ... sick freuien iiber den Siurz des Tempels (?). (Und) sie 
schriem, indem sie sagten: „Wahrhaftig (dXTjO-cog), 
diese Werke sind von Menschen eines starken Gottes." 
(Und) sie gingen weg (und) predigten in der Stadt (xoXig): 
„Der Gott der Sidonier, der Apollo 

20 ist gefallen und die Halfte seines Tempels." £s 

liefen aber (di) alle Bewohner der Stadt (TtoXcg) zum 
Tempel (und) sahen Paulus und die mit ihm, 
wie sie weinten tiber diese Versuchung {jtsiQaafiog), daC sie 
sein wiirden ein Schauspiel {d-iaxQov) fur aUe. Die Menge 

25 aber {6i) schrie: „FUhret sie ins Theater {d-iargov).'^ 

Es kamen die Strategen {CTQaTTjyol), um sie zu f&hren. 
Und sie seufzten bitterlich in einer Seele (tpvxv) 

* * * Lucke von ca. 2 Blattem * * * 
S. 89 



. . . durch mich. Gedenket 
namlich (/«(>) nicht euch . . 

wertvoUe (?) 

die Lebensweise {jtoXczela) Christi 
nicht in dem Glauben (jrlorig) , . . 
. euch und daB ihr . . . . 

. . . euch 

... ihr 



38 9 Der Buchstabe *. vor ^^.eie geh5rt wohl zu einem Substantiv, viell. c*. 

— 10 Erg. von Mnp]ne[ci] zu streichen, viell. ncfige] »Haifke<r. — 11 Viell. 
[€TMn]Ra)T[e]. — 12 Erg. viell. Mn[Mepo]c. — 15 Die erhaltenen Worte sind schwierig, 
viell. »Frende fiber den Sturz des Tempels*, also z. L [ueTJpcuje npto[^ Mnp]ncei. 

— 17 Erg. [eipioMC ne ^enjpiuMC. 

$9 1 Erg. [^i]toot. — 2 Es ist fraglich, ob das Wort [n«^p«j;]«^Ai od. 
K«^T«^A]«^Ai gelantet; erg. am Schluss MM[ii)Tit]. — 3 en^^DgeerroT muB viell. in 
en^itgecoTtrroT verbessert werden, oder ist eerroT == Sa. «i*.T, wieTeciroT = Sa. 



Digitized by 



Google 



62 Acta Pauli. 

10 Agypter 

und sie . . . . Die Menge 

aber (da) und folgten Paulus nach, 

indent sie schrieeyi: „6epriesen ist der Gott 
, wekher gesandt hat Paulus 

15 , damit wir nicht sind 

des Todes." Theudes aber {6t) 

und bat zu FiiBen des 

Paulus und erfaSte seine FfiUe, 

damit er ihm gebe das Siegel {opgaylg), das in dem Herrn. 

20 Fr aber (de) befahl ihnen, zu gehen nach Tyrus 

in dem Heile (? Lebewohl), (und) sie setzten Pau- 
lus [auf ein Schiflf(?)] (und) gingen mit ihm. 



Als er herausgegangen war aus Sidon 
und hinaufgehen wollte nach Tyrus. 



S. 40 

Als aber {6i) Paulus hineingegekugen war nach Tyrus, 

da [kam] eine Menge Juden 

. . . hin zu ihm. Diese 

. . . und sie horten die Orosstaten . . . 
. . . . Es wunderten sich 

Amphion 

indent er (? sie) sagte (? sagten) 

in 

Chrysippus Da- 

10 mon (daifioviov) mit ihm 

. . . viele 

Wahrend Paulus kam 

sagte er: „Er 

Gott und nicht ist (?) 

15 in{?) Amphion 

durch den Damon {datfioviov) 

ohne dafi jemand hat 

indem sie sagte zu ihm: ^Rette mich, damit 

39 11 Das Verbum ^loau konne ich nicht. — 13 Erg. [evikU^t^HK ^^fii^^A]. — 

16 Erg. [Mn]MOT. — 18 St €icqT«i[€iT]c 1. «iqeM*.[gT]e, vorher erg. [ei^TO)]. 

40 4 L. [«iT]u) «iTca)TM. — 7. Erg. viell. [eq-xoJT mm*.[c]. — 12 St. [eqJ-xoTr 
viell. [d^qJ-xoT. 
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Cbersetzung. g3 

ich nicht sterbe." Wahrend die Menge aher {6b) . . . 
20 . . ., da stand auch der (?der andere) Damon (daifiopcov) 

in dem 

Sofort aber {6£) flohen die Damonen (daifiopca), Wahrend 

die Menge aber (di) dieses sah [in der Kraft] 

Qottes, priesen sie den, welcher hat ... . 
25 ... dem Paulus. Es war aber {di) einer mit Namen . . . 

rimos, dieser hatte einen Sohri, 

der ihm geboren war, stumm seiend .... 



S. 64» 

***** LQcke ***** 



in mein Haus 

in dem 

Lix(?) 

***** Lu^jte ***** 



damit 



zu ihnen(?), indem du sagst: 

„Ich verkdndige {evayyskl^sa&at) den Erloser {ocottjq) . . 

10 Sohn Gottes 

gerettet sind in ihin 

erwarten 

***** TiII^kA 5|C SjC 3|C 3|C 3JC 

S. 63 

* * ]|c * * TjQcte ***** 

moge er (?mogen sie) 



40 22 Erg. «iVna)T. — 25 m*. iat wohl der SchluB eines griech. Wortes, ivig- 
yrifxal. Am SchlaB ist vielL z. erg. [nc ae . . .] ; piMOC ist Ende des Namens. — 27 L. 

n€fii[oj 8t. n€fii[to]. 

64 1 Die Lichtdruckseiten 41 — 70 stehen in der Obersetzung bez. dem koptischen 
Typendruck in folgender Reihenfolge: 04 63 70 GO 08 67 66 65 61 62 60 59 41 42 44 
43 45—58. — 4 MSglicherweise hat man in der Form n(^\\\% nicht einen Namen 
zu erblicken, sondem sie gleichzusetzen mit nKi'Aig^ = Kilikier. — 7 Die Bach- 
staben oc deuten auf den SchluB eines griech. Wortes. — 10 ntgnpe scheint Voka- 
tiv zu sein. 
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64 Acta Pauli. 



hinein in 
was ist . 
wer ist . 



5 



9|c He ♦ « ♦ JA\n\ra ***** 



Lttcke 



groBe Trauer {? Jtivd-og) . 



Lix(?) . 

10 , damit ich verlasse 

, damit ich verfolge(?) 

Weisheit (?) des Moses .... 

mit inir{?) und 

, indent ich (Per) zunahm (jtQoxojcreiv) 

15 Als er . . . . 



***** 



Lttcke ***** 



D 



S. 70 

denn das, was wir sagen, geschieht sofort 
Siehe, loir werden ihn bringen dir hierher, 
damit cr . . . . dir, um zu horen die Wahrheit 
deiner heiligen{?) Oedanken, Er (Psie) ether {6f) . . 

***** L(i(jte ***** 
Fragm. a: vollenden die 
. . . aus 



S. 69 

an Gott, dessen Wunsch geschehen ist 

in ihm, dies ist die Weise, taie 

63 Cber n^i\s^ vgl. die Bemerkung vorher. — 11 ic am SchluB weist auf 
ein griechisches Wort. — Es ist fraglich, ob bei ntoT zu erganzen nc*. »verfolgen» 
Oder *.fii«iA' »fliehen«. 

70 1 In der Faksimileausgabe sind die Fragmente von zwei verschiedenen 
Biattern auf einer Tafel publiziert, die aber inhaltlich zu einer Episode geh5ren. 
Yielleicht gehOrt Fragment a noch zu S. 70. 

69 1 Links oben sieht man noch den Rest der Paginierung; demgem^B bildet 
diese Seite das Verso des Blattes. Die Zeilen sind leider sebr zerstOrt. 
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Cbersetzong. 65 

... (for Vater, (und) er hat [gesandt] Jesus Christus . . 
, der ich habe vertraut . . 

:^ 1^ 1^ 1^ :^ Lticke ***** 

Fragm. a: ein 
in 



S. 68^ 

Fragm. a: Fragm. b: Fragm. c: 

in . 

in wandten(?) sich nach 0$ten{dvaToXal) , , . Moses 

in Sjrien 

euch in Kyrene .... 

damit nicht verstoren 



Fragm. d: 



. . ich sage euch{?) . . 

Greuel, indem 

. . Wiederum (jtaXiii) sage ich etich{?) 
. . ich, der ich tue die Werke . . 
.... mich 



Fragm. e: 



. . . , da6 der Mensch nicht gerechtfertigt werde 

durch das Oesetz {vofiog), sondem {dXXd) daC er gerechtfertigt werde 

durch die Werke der Gerechtigkeit {dixaioovvrj) und er . . 

68 1 Die vorliegenden fOnf Fragmente gehOren zu einem Blatt, aber ihre 
ZosammensetzuDg ist mir nicht gelungen; nur eoviel kann ich mit Sicherheit fest- 
stellen, daB Fragm. a am linken Rande, die Fragm. b u. c am SchlaB der rechten 
Seite, das Fragm. d oberhalb des Fragm. e, das den Unterteil des Blattes enthUlt, 
stand. — In Fragm. b, Z. 1 kann ich die vorhandenen Buchstaben nicht deuten. 
Ebenso ist zweifelhaft, in welchem Tempus die Verben k^^tot in Z. 2 u. [typ]ty(A>poT 
in Z. 5 standen. 

Schmidt, Acta Pauli. 5 
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66 Acta PaulL 

S. 67 

Fragm. b: Fragm. a. 

ihn 

. . groBe Herrlichkeit 

. . vertraut habe (?) auf euch . . Israel 

toie ich gelernt habe 

noch (ovrs) Notwendigkeit {dvayxt]) 



er wird kommen . 



Fragm. c: Reste von 4 ZeileD. 
Fragm. d: 



.... aus 

sondem (ciXXa) er mird 

Freiheit 

und da er hat es (?ihn) gestellt . 

. . . und das Joch 

. . . alles Fleisch (odg^) 



Fragm. e: 



derer, welche sind{?) . . . 

. . . und ein jeder(?) bekenne {i^ofiokoyelod^ac^ doss 
Jesus Christus ist die Herrlichkeit des Vaters . . . 



S. 66> 

Fragm. a: Reste von 2 Zeilen. 

Fragm. b: Fragm. c: Fragm. d: 

Christus 

voUenden ..... und ihr 



damit ich gehe 
nicht ist Wasser 



in ihm, sondern (dXZa) 

seiend Wasser, ich bin nicht hungrig, sondern 

67 In Fragm. b, Z. 3 erg. [n^^^TC fraglich, viell. [mot]t€ >rufen, nennen'. 
— In Fragm. e, Z. 2 st. [n]T€[oTei.n]niM auch [n]T€[c*.p^]niM »und alles Fleisch*. 

66 1 Das Blatt ist leider stark zerstOrt, die Fragmente a— d lieBen sich nicht 
einordnen, nur ein kleines Stiick lieB sich nachtrSglich noch in Z. 3, 4 einftlgen. 
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Cbersetzung. g7 

5 {dXka) ich bin durstig; ich bin nicht . . . , sondern 

{dXka) um nicht sie . . . zu lassen durch die wilden Tiere 
i^^Qla); um nicht (?) zu konnen . . . von der Erde, 
sondern (dXka) um sie nicht verbrennen zu lassen von dem Feuer 
sind gezeugt diese Dinge des Aeons {al(Dv\ des 

10 [gegenwartigen], der, welcher war Verfolger (SicixtriQ) 



S.^5 



Fragm. a: Reste von 2 Zeilen, Fragm. d: 

b und c: Reste von , 

je 3 Zeilen. Paulns 



anthes 



Paulus .... 
diesen Menschen 

. . [Kle] 



Gesetz {pofjiog) 



Gotte8{y\ der genannt wird 

5 „der vor ihnen her Wandelnde{?), ist er nicht (firj) gefolgt 
uns durch alle Stadte (jtoXecg)? Und 
als sie .... , wandte er sich nach Osten {dvatoXaC) 

nach dieser seiner (?) Vater, und er 

befiudet sich 

10" solche Worte, noch (ovre) verkfindet (xtjqvcosiv) 
er, wie du sie verktindest {xrjQvaosiv), 
o {(b) Paulus, damit du nicht (?) 



S. 61 



du befindest dich im Angesichte von Jerusalem, 
ich aber {6d) vertraue in dem Herm, 



65 3 Ein kleines Fragment konnte nachtrfi,glich in Z. 3, 4 eingesetzt werden. 
— 4 Man kOnnte die ganze ErOrterung auch auf das » Gesetz* statt auf eine Person 
Ber« beziehen, indem der Vorwurf erhoben, daB die Worte des Paulus nicht mit 
dem Gesetze tlbereinstimmen. — 8 St. [nifeq]ci«k"^ mSglich [iiueiijei*^"^ »unserer 
Vater«. — 10 Fraglich, ob oscse als Substantiv »Wort« od. als Verbum »8prechen« 
in Parallele zu «yerkCLndigen« aufzufassen ist; die Worte Ad^d^Tre en . . >niemand, 
nichts« auf Z. 9 sind nicht sicher in ihrem Verh&ltnis zu lyeo&e zu bestimmen, da die 
ganze Zeile zerstdrt ist. — 12 Die Form n[n]€K mCchte ich als 2. P. Sing, des 
negat. Fut. si enen auffassen, mOglich aber auch nnen = n negat. Zeichen beim 
Substantiv u. hck »deine«, also: »damit deine . . . nicht . . .«• 
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68 Acta Paoli. 



dass du{?) wirst 

. . . damit{?) 

5 



. Saul{?) 

* * * * Ltlcke von ca. 17 Zeilen * * * * 
. . . ihm, diesen welchen man hat .... 



S. 62 

wehheji man gekreuzigt hat, den die Beschimpfung{?) hat . . 

den Trauemden 

auserwahlt um seinetwillen 



der, welcher hat 



* Ltlcke von ca. 17 Zeilen * * 
[auferweckt] unser Fleisch ((Ja()|) 



S. 60 



^c :)e « 3|c 4c Lflcte ♦ * * * * 

Jems Christus, der liat 

euch alle; dieser 

ihnen: diesen haben mr(?) 

. sind ihm Zeu- 

5 gen , dieser, den hat der 

dadurch, dafi sie annahmen (avalafifiavsiv) 

Denn (yao) seit dem Tage, wo 

.... verfolgt hat die Apostel {cbtoaroXoi), die 
mii mir{?\ aus Jerusalem, habe ich mich verborgen{?), 

61 3 Die 2. P. S. wiirde sich auf Paulus beziehen, docb kdnnte man auch 
an die 3. P^ S. mit Beziehung auf den *Herrn« denken. — 7 Ich halte die Erg. 
von [c«i]oTA ziemlich gesichert. — Die letite Zeile beziebt sicb auf Christus, wie 
man aus der ersten Zeile des Verso erkennt 

62 1 Ich erg. n€'sn[io], aber auch ne'sn[o] »Geburt« mSglich, viell. stand 
auf S. 60, Z. 5 SchluB dasselbe Wort. — Die librigen Zeilen sind so zerst5rt, daU 
eine Erg. unm5glich ist. 

60 5 Viell. ist oc zu [*.nocToA]oc zu erg., die in diesem Falle Zeugen sind. 
— 8 Wer als Verfolger der Apostel genannt war, ob eine einzelne Person oder 
die Juden, resp. die Hohenpriester, bleibt leider zweifelhaft, ebenso Z. 9 die Erg. 
[tiMMJHei »mit mir»; in diesem Falle wSre unbedingt Petrus derRedner u. endete 
seine Rede auf S. 59, 5.-9 Die Erg. von *.€iK*.[nTJ gebe ich unter groBer Reserve. 
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tJbersetzung. 69 

10 damit ich Trost hole und wir ernahren 

die, wekhe stehen, durch das Wort gemaU {xaxa) 

der Verheissung{?) (afysXla) seiner Grnade. Ich bin gefallen 

in vielen Kummer 

(und) hahe mich unterworfen {vjtoxacoecB^ai) dem Qesetz (vofiog) 

wie {(Dg) 
15 durch{?) euch. Ich dachte aber (Si) 

in der Nacht und am Tage in meinem 

Kummer an(?) Jesus Christus, indera ich 

ihn erwartete une ein Lamm, 

ais sie ihn kreuzigten, nicht hat er 

20 nicht hat er(?) sich widersetzt, als 

nicht war cr(?) betrlibt, als 

***** Lucke ***** 

S. 59 

***** Lucke ***** 

Paulus 

. . namlich (yap) 

zwolf Hirten 

auf viele 

5 durch Paulus. Es war aber .... betdibt 

wegen der Nachforschung {h^ixaCiq\ die [gekommen war] 

fiber Petrus 

(und) er schrie auf, indem er sagte: ^Wahrhaftig^ 

einer ist Gott imd kein Gott 
10 existiert aufier ihm; einer auch ist Jesus 

Chrisfcus, sein Sohn, den wir haben . . . 

60 19 Vor Tq sehe ich noch den unteren Strich des Buchstabens ig, deshalb 
wohl die Erg. in [etgJTq richtig. — 20 Zweifelhaft ist, ob in Z. 20 u. 21 der erate 
Buchstabe i od. q ist; im ersten Falle zu erg. [ccjipovfec *indem ich mich wider- 
6etzte« u. [eeji^MKO >indem ich betdibt war*. Hat aber die 3. P.» also q ge- 
standen, so bezieht sich das Ganze auf Christus als Lamm in Anlehnung an das 
Jesaiaszitat (Act. 8, 32 f.). 

59 3 Zu Anfang lese ich deutlich die Buchstaben otc, die m. £. zu MMtiTcndw- 
OTC = MJunTcndwTc ergfinzt werden miissen. DemgemSB wilrden die »zw5lf 
Hirten* den zw5lf Apostein entsprechen, zu denen hier Paulus nicht gezahlt 
wird. Ist nun Z. 5 Paulus als Zuh5rer gedacht, der dem Petrus gegeniibersteht, 
so wGrde die Episode mit Sicherheit nach Jerusalem zu verlegen sein, aber die 
folgende Rede will wenig zu Paulus passen. 
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70 Acta Pauli. 

diesen, welchen du verklindigst {x^Qvooeiv)^ 

haben wir gekreuzigt; den .... 

erwarten in groBer Herrlichkeitj 
15 ihr aber sagt, daC 

ttott sei jener und Rich- 

ter der Lebendigen und der Toteri, 

der Konig der Aeonen {alSveg), indem ihr . . 

... in der Gestalt des Menschen 

20 fiber ihn 

indem ich sage 

. . in der Weise, vne 

***** Lficke ***** 



S. 41 



Longinus . 
Longinus 



Paulus ■ . . . 

denn seitdem 

Metallbergwerk(?) {(ikxaXXov\ nicht ist eine . ., 
nicht ist irgend etwas Gutes geschehcn meinem 

10 Hause. Und er beratschlagte, daB die 
[Mannschaft], die hevBhstiirxen sollie Phrontina, 
seine Tochter, auch den Paulus herabstiirze 
mit ihr lebendig. Es wuBte aber {6b) die 
Dinge Paulus, aber {aXXa) er arbeitete, 

15 indem er fastete {vrjoreveip) in groBer Freudigkeit 
zwei Tage mit den Gefangenen. Sie befahlen, 

59 15 Man kann auch [^^Jtcth'xot »ihr habt gesagt* erganzen. — 20 Es 
k5nnte da von die Rede sein, daB der heilige Geist auf den Menschen Jesus herab- 
gekommen w^re. 

41 1 Viell. gehOrt das obere Stiick zu einem andem Blatte derselben Epi- 
sode. -— 8 Daa erste Wort scheint nM€T*.[AAon] gewesen zu sein — Xine ot deutet 
auf die 3. P. Sing, des negat. Perf. im Nominalsatz •— das letzte Wort viell. ewfii[ewA] 
— 9L. n[eTe]n*.noTrq — 10 Die Erg^nzung des mit *.n beginnenden Femininums 
mir nicht mOglich; am Anfang der Zeile 11 scheint c od. e gestanden zu haben, 
der Zusammenhang weist auf eine Soldatenmannschaft, die die Exekution ausfQhrt | 

11 Erg. [e-mdwHOTj-xe. — 13 Erg. [iiMMJec. — 15 Erg. [cqnHCT]eT€. — 16 Erg. 
[gooT cJncT, am SchluB ewTroTr[tugc«.£ii]c. 
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doss am dritten Tage [die Mannschaft] .... 
hersiua fUhre Phrontina, Die ganze Stadt {jcoXiq) aber {6i) 
folgte ihr oach. Und es wehklagten 
20 Phirmilla und Longinus und 

die Soldaten. Die Oefangenen aber (da) trugen das 
Bett (Bahre). Als aber {6i) Paulus sah 
groBe Trauer {jtivd-oq) mit der Tochter und 
acht 



S. 42 



aber (di) fiber 



Paulus 

lebendig mit der Tochter. Als aber (di) Pau- 
lus die Tochter auf setnen Arm genommen hatte, 

seufete er hinauf zu dem Herm Jesus 
10 Christus wegen der Betrubnis der Phirmilla, 

(und) er warf sich auf seine Kniee im Schmutze .... 

. . ., indem er bat flir Phrontina mit ihr 

in einem Gebet. In jener Stunde 

stand auf Phrontina. Und die ganze 
15 Menge flirchtete sich und floh. Paulus 

ergri/f die Hand der Tochter (und) fuhrie 

sie durch die Stadt (jroXig) zum Hause des 

Longinus. £s hatte aber {6i) gesagt die ganze 

Menge mit einer Stimme: „Einer 
2<> ist Qott, der geschaffen hat den Himmel 

und die Erde, der gegeben hat das Leben der 

Tochter im Angesichte des Paulus." 

ein Brot (und) er 

41 17 Erg. [«.Tpc ^]m — am Schluft scheint wiederum das Wort in Z. 10 
T«.n . . . gestanden zu haben. — 18 Erg. [einc *.]A*.A — die Erg.von noAic u. Z. 19 
THpc wohl richtig. — 19 Erg. *.t[co neTn]eg[ne]. — 22 St. [g]A«.^ 1. [^]A«.(S'. 
— 24 igMOTH richtig. 

42 1 Vgl. die Bemerkungzu S. 41, 1. — 2 Das veratiimmelte Wort deutet auf 
, MK«i^ H^Jht'. — 6 MM am Anfong fraglich. - 7 Erg. hinter €q«.«^[ng noch mh. — 
9 St «^qdwcg[«^^«ai 1. «^q«^cg[e^]«a% — 12 Die Erg. TfiiH[T] oder TfiiH[p] unsicher. 
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S. 44 

pries ihn 

damit sie priesen 

.... auf 

nun (?) Pau' 

5 lu8 

nach Philippi(?) 

^c iK >(( 4c « ♦ L|i(3te ♦ * ^K. * * ♦ 



Als er gegangen war von 

und hinauf gehen wollte nach PhilippL 

Als aber {6i) Patdus Mnaufgegangen war nach 

10 Philippi 

. . , da ging er hinein [in das Haus des . . .] 

(und) eine groBe Freude entstand [unter den Briidern und] 

einem jeden bei ihm (?) 

9|c 4c :K « >|c )|c L^icte ****** 

S. 43 

Phi- 

lippi darauf 



5 . Paulus (?) 

44 1 Die beiden oberen Fragmenie stehen yiel n&her zu einander, daher z. 1. 

Z. 1 CMOT «^[p]^q n[^i u. Z. 2 «iTpeT[c]Mo[T]. — 4 Die LUcke zwischen Z. 3 u. 4 
viell. gr56er anzunebmen. — 8 Erg. am Scblofi [«^ncc^iAinnoc]. In der vorher- 
gebenden Zeile des Lemmas mufi gestanden baben der Name der Stadt, von der 
Paulusweggegangeii,al8onT«.peqci «i^«^A jH . . . — 9 Erg. [n(J'i r^^tAoc d^gpHei «.] 
10 Erg. [neJcJiAinnoc. — 11 Der erste Bucbstabe c deutet auf den ScbluB eines 
griecbiscben Namens; leider ist nicbt zu seben, ob bier der Name einer Stadt (Troas, 
Neapolis od. Ampbipolis) oder einer Person stand. — St. [«^gpH€i] 1. «ig[oTn]. 
12 Erg. [H. 

43 1 Wegen der nSberen ZusammengebOrigkeit der beiden Fragmente s. die 
Bemerkung zu S. 44, 1, aber die Erg&nzungen wegen ZerstOrung nicbt mOglicb. 
— Erg. i^n viell. zu [^lOTCje^n »zugleicb«, resp. [iTKCc]«in »wiederum«. — 5 St. 
[ndwTAjoc k5nnte man aucb [c^AinnJoc erg. 
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Ubersetzung. 73 



einer (?) ist 
. Oottes (?) 



. . . . : , , . als Paulus gegangen war, 
10 war den Brudem 

,welclie ihn sehen wollten. 

. . . . Fr wurde aber (rfe) erffiUt von 

. . . und von Verachtung^ indem er sagte: 

durch euch nun 

15 Liebe {dycbc?]). Siehe 

'ft 'F * 'K Tii5oKft 1* *p SF * 

S. 45 

der Gesetzlose (avofiog) 

den Lohn. Sie (?) in 

einem Qebet ein 

jeder, und ein jeder (?) 

5 ... •indem sie 

Paulus tviederum (? zugleich?) 

baten, doss [man schicke nach] Philippi. 

Es waren ndmlich (yaQ) in grosser 

Betxlibnis die Korinfcher wegen Pau- 
10 lus, dafi er wlirde aus der Welt (xoOfiog) gehen, 

ohne daB die Zeit ist. Denn (yaQ) es waren 

Manner hinaufgegangen nach Eorinth, Si- 
mon und Cleobius, indem sie sagten: 

„E8 gebe keine Auferstehung (dvaoraoig) des Fleisches (oaQ^), 
15 sondern {dXXd) die des Geistes (jcvevfia), und dafi der Korper {ocofia) 

des Menschen nicht sei das Oebilde {jtXdoig) Gottes, 

und auch von der Welt {x6c/iog\ daB Gott 

sie nioht gesohaffen habe, und daB Gott 

43 6 Viell. [oTcJci als Bekenntnis: »einer ist Gott«, daher viell. in Z. 7 
[MnnoTjxe: — 10 Ob IVeude oder Trauer den Brfldern war, kann man nicht ent- 
scheiden. — 11 Erg. viell. [iice]i»die8e«. — 13Erg. [*.qM]oTj. — 14 Bei dem ver- 
stttmmelten Worte wtgq stehen [orjiaigq »zerreiben« u. [cjiocgq *verachten« 
zur Auswahl, letzteres m. E. richtig, aho [ovcjtocgq. — 14 Erg. [^ijTOOXTHne. 

45 2 L. n[i]fiiCKC : iiT«i . . .; Iraglicb bleibt, ob man nx*. erg. soil za nT*.[c] 
»8ie« (Fem.) od. iiT«i[v] »8ie« (Plur.) od. nT*w[p€-] *al8«. — 4 Viell. st. Mn e^T*. . . . 

z. 1. Mn OT«i[n ium] »und ein jeder«. 6 Erg. am ScbluB viell. [nK€c]d.n od. 

[giOTc]«in »zugleich». — 8 Viell. [neTog]oo[n fTr«.p nej. — 10 St [nn]eqn«ifiiu>K 
1. [n]€qn*.fiiioK. 
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74 Acta Pauli. 

nicht kenne die Welt (xoCfiog), und dafi Jesus 
20 Christus nicht gekreuzigt sei, sondern {dZka) Schein 
gewesen sei, und dafi er nicht geboren sei 
aus der Maria noch {oire) aus dem Samen (ajtaQfia) 
Davids." Mit einem Wort (ajta^ ajtXmq): vieles war es, 
was sie haben verkiindet (?) in Korinth, indem sie betrogen {ytXavav) 



S. 46 

[viele andere und betrogen] sich selber. 

Deswegen als dw KorinOier gehort hatten, 

doss Paulus in Pkilippi ware, schickten sie einen 

Brief {ijtiCzoXrj) an Paulus nach Mace- 
5 donien durch Threptus und Euty- 

chus, die Diakonen (diaxovoi). Der Brief [Imaxoh]) aber (de) 
1 war von dieser Gestalt: ^Stephanus und 

die Presbyter {jtQeO^vrsQOijy die mit ihm, Daphnils 

und Euhul\X8 und Zen6n, schreiben an 
10 Paulus, indem sie begriifien 

ihn im Herrn und sagen: ^Es sind 

zwei Manner heraufgekommen nach Korinth, Si- 

45 24 Das Verbum undeutlich; es scheint vom Schreiber die Stelle ver- 
bessert zu sein, viell. n-i^frrcvi^v za 1. 

46 1 Es hat wohl 2 Tim. 3, 13 vorgeschwebt : nlavCbvzeg xal nXavvofxavoi. 
— 2 Viell. besser [eT&e neci iiKopineioc]. — 10 Der Schreiber hat durch iiber- 
gesetzte Punkte die Dittographie beseitigt. — 11 St. eq-xoT 1. evaoT. 

46 7 Der griech. Text lautete: Sxicpavoq xal ol ahv avno nQea^^vxeQoiy Li 
omnes hiftzugefQgt | 8 Ko. dd(pvovq. A* dabnos, Li Daphinus, Lj Daphus ! 
9 In Ko. zwischen Eubulus u. Zenon der Name des Theophilus aus Versehen aus- 
gefallen, da AL1L2 iibereinstimmend den Namen bieten. L2 hat aus Ver- 
sehen *et Zenon « noch einmal hinter Daphus gestellt | 11 L| fratri in domino 
aeternam salutem, ^'&o adel<f6q iv xtQiw, L2 mit Ko. d6eX<p6g oMBgeh Die Ursprtiug- 
lichkeit dieser Auslassung zeigt sich gegeniiber der armen. Cberlieferung: V, (Cod. Ve- 
netus) *unBer Vater u. Evangelist und treuer Lehrer«, die iibrigen Hdd. mit Ephraem 
»Bruder«; aeternam Li ist sicher sekundar | 12 Ko. *zwei Manner* wohl fUr Svo 
Tiveg, Li viri duo, Lj duo quidam | Li Mschlich » Simon quidam« aus dem vorher- 
gehenden ziveg aufgenommen, A »mit Namen* hinzugefiigt. 



1) A bezeichnet den armen. Text; Li ist der lat. Text von Mailand u. L2 der 
von Laon. 
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Cbersetzung (Vetter, 3. Korintherbrief I, vs. 1—8). 75 

mon und Cleobius, diese, welche verwirrt 

haben den Qlauben {jtlong) von einigen durch bose 
15 Worte. ^Diese prflfe {doxtfia^eiv) du; 

^denn [yaQ) nicht haben wir gehort derartige Worte 

jemals von dir, noch {ovxb) von 

den ttbrigen Aposteln {ajt6(itoXoi)y ^sondem {aXXa) 

die, welche (resp. „das, was") wir empfangen haben von dir und von 
2u den andem, halten wir fesi ®Wie nun 

der Herr sich unser erbarmt hat, dafi wir, wahrend du dich noch 

in deinem 

Fleische {odg^) befindest, wiederum horen von 

dir, ^wenn es moglich ist, dafi du kommst 

zu uns. ^Denn (/ap) wir glauben, wie 
25 ofifenbart ist der Theonoe, dafi 

46 10. 20 L. [mH it]K€R[e.v]c. 

46 13 Der Name in der armen. Cberlieferung verderbt. Ko. ilbersetzt dvhpeipav 
t/^v xtvwv nlaziv, die iibrigen Zeugen lesen mit 2 Tim. 2, 18 dvaigenovaiv (Li perver- 
tunt, Lj subvertunt) | 15 Ko. Xdyoig novtjQoiQ resp. xaxolg gelesen, La corruptis verbis, 
Li verbis adulteris, die arm. Version und Ephr. *mit verfahrerischen u. verderbten 
Worten«, urspr. aber nur ein Adjektiv gestanden. Ebenso hat die arm. Vers. »gewaltig, 
gewaltig* beigefDgt | 15 Ko. of av Soxifia^e. mit L2 quae tu proba et examina, Li quod 
tu proba. Die arm. Vers, abweichend »von welchen Reden du selbst Kunde 
erhalten muBt« | 16 Ko. mit LiA talia, L2 ista | 17 La neque auch im ersten 
Gliede | 19 Ko. mit La: sed quaecunque. Die arm. Vers, paraphrasiert: »aber so 
viel wissen wir, daB« ; La aut ex illis st et ex illis, wie auch in A — Ko. »wir halten 
fest* mit La Ephr., die arm. Hdd. (auBer Vi) haben den Aorist | 20 f. Ko. zeigt 
manche Abweichungen, vor allem fehlt in vs. 7 der eine B alb vers ganz, aber wah- 
rend La *aut perveni ad nos aut scribe nobis* bietet, hat Arm.: »Nun, entweder 
schreib' du uns, oder komm' doch sofort selbst zu unB.« Leider zeigt Li eine 
grSssere Liicke, nur »no8« erhalten, so daB wahrscheinlich La auch nur *perveni ad 
no8« gelesen hat, Dann wJlre der eine Halb vers »aut scribe nobis* erst spater einge- 
drungen u. bei La an die zweite Stelle geriickt, bei Arm. an die erste, da man 
die Tatsache, daB Paul us, anstatt zu kommen, einen Brief an die Korinther ge- 
schrieben, in dem Bittschreiben schon ausgedrdckt finden wollte. Auch in vs. 16 
ist nur von persOnlicher Ankunft die Rede. Deshalb hat ra. E. Ko. den urspriing- 
lichen Text bewahrt* | 21 Ko. Li in came tua, A La in came | 24 Ko. yaQ mit 
LiLa, in der arm. Vers, ausgel. — Ko. marevofiev mit LiLa ohne den Zusatz der 
arm. Vers, iv xvgiip \ 25 Ko. bietet die richtige Form des Namens; es ist kein 
Mann namens Theonas, sondem eine Fran Ssovdij »die gOttlich Denkende«. La 
Atheonae, Li Theonae. 



1) Ephraems Text ist ganz confus, doch stimmt er mit La iiberein, wenn er 
auch vs. 8 zwischen die beiden Halb verse einschiebt. 
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76 Acta Pauli. 

S. 47 

der Herr dich geretict hat aus der Haiid (?) 

des Gesetzlosen {avofiog), ^Die Worte aber (da) dieser Marnier, 

die sie sagen [und die Lehren], 

die sie verkehren [sind dergestalt]: 

5 ^ ^ N icht geziemfc es sich, die Propheten {jtQoq)i]rai) anzunehmen, * ^ und 

dafi Ooit nicht ist der AUmachtige {ptavxoxQax(OQ\ ^^und dass 
die Auferstehung {dvaOvaOtg) des Fleisches (oapg) nicht sein vnrd (?), 
^^und dass die Bildung (jtXaCiq) des Menschen nicht die Got- 

10 tes ist, ^^und daU der Herr nicht ist gekommen 
i7n Fleische ((Ja()g) noch (ovrs) geboren ist aus 
Maria, ^^und daB auch die Welt {xoCfiog) nicht die Gottes 

47 Viell. besser j[n it(5'i'x] st. g[ii t^i-x], — Die Buchstabenreste weisen auf 
nee[!], daher viell. [ntgeae it-^c n]iice[ipu>M€]. — 3 St. mm^c 1. mm*.t, erg. 
ferner «.tco ncc&OTeie e. — Erg. CTOvn[*.'xoT d^«^A c€igoon nTceige]. — 5 St. 
«.ii«^pT€ dw 1. «wcg(A>n d^pdwT n u. mH st. *wTIo. — 6 L. 's[e nnoTTC nndwiiTOKpdw- 
Tiop en ne mw «e]. — 7. 8 Nur eine Zeile ausgefallen, daher z. 1. nT[«wn«iCT«iCic 
ne^iyione en nT]c*.pc. 

47 1 Ko. viell. besser »au8 den Handen«, denn AL2 Ephr. »de manibus«, Li 
'^de manu« | 2 Der Schluss der Zeile zerst^rt, ich sebe noch nee[i] »diese<r, da- 
her viell. »die Worte dieser Menschen aber {St]') Li »petimus, nt rescribas nobis^ 
u. L2 »ita et nos credentes in domino* bieten als Nachsatz zu vs. 8, daf&r ist die 
Liicke zu klein | 3. 4 A »Und es sind die verkehrten Reden dieser Leute, welche 
sie aussprechen und lehren, folgende«, L1L2 sunt enim (L2 autem) quae dicunt et 
docent, talia«, Ko. muB den Ausdruck »verkehren« gelesen haben, wie der Anfang 
von vs. 4 zeigt | 5 A: »man soil, sagen sie, die Propheten nicht annehmen*, Li 
non debere inquiunt vatibus credi, L2 negant prophetis oportere uti | 6 Ko. Li A Ephr. 
neque esse deum (omnipotentem), L2 nee communium rerum esse deum potentem 
7 Ko. fraglich, ob »8ein wird* od. »i8t« gelesen. L2 nee anastasim futuram camis, 
Li nequo esse resurrectionem camis | 9 Li sed nee esse figm entum *hominem dei, 
L2 nee hominem a deo factum, A »und keineswegs, sagen sie, sei der Mensch 
von Gott geschaffen* | 10 Ko. hat weder *Christusc, noch »Je8us Christus* ge- 
lesen, sondem d tcvqioQj wie auch Ephraem: »Und sie sagen, unser Herr sei nicht 
mit einem irdischen KQrper gekommen*. Lj sed neque in came venisse Christum, L2 
nee in came Christum descendisse. Im Arm. dies mit dem zweiten Halbvers vereinigt: 
*Und sie lassen nicht Jesus Christus im Fleische von der Jungfrau Maria geboren 
sein.ff Vetter hat auf Grund von Vi st. »sageu sie« eingesetzt ^lassen sie«; m. E. 
ohne Gnmd, da Ephraem keineswegs diese Form bietet, wie Vetter behauptet, viel- 
mehr erst im zweiten Gliede »und sie lassen ihn nicht von der Jungfrau Maria 
geboren sein* | 11 Li sed neque ex Maria natum, L2 nee de Maria natum. 
'Jungfrau* im Arm. ist spU-terer Zusatz | 12 Li sed nee esse saeculum dei, sed 
nuntiorum, L2 nee dei esse orbem, sed nuntiorum. 
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Cbersetzung (Vetter, 3. Korintherbr. I, vs. 8—11, 3). 77 

ist, sondem (dXXa) die von Engeln {ayyeXoi). 
^^Deswegen nun, Bruder, beeile dich 

15 in alien Dingen, zu kommen nach hier zu uns, 
damit nicht Argemis erleide (oxavdaXl^eip) 

die Gemeinde {ixxXrjola) der Korinther, und damit 

die Torheit dieser offenbar werde. 
2 Lebe wohl in dem Herrn. ^Es brachten (wortl. >nahmen«) 
20 die Diakonen (jSiaxopoi) den Brief {kmaxoXrj) hinauf 

nach Philippi, Threptus und Eu- 

tychus, 2 so dafi (cSora) Paulus ihn empfing, der ge- 

bunden (gefangen) wegen Stratonike, des Weibes des ApoUo- 

phaues, und sehr trauerte (jtepO-slp) *und 
25 ausrief, indem er sagte: ^^[Besser] 

S. 48 

[ware es fQr mich], dafi ich gestorben ware, und ware 

bei dem Herm^ [als zu 8ein] im Fleische (oag^) 

xu horen 

, so dafi {oiCTs) 

5 Beiriibnis fugt sich xu Betrflb- 

47 14 Aas Verseben cpi«k.n«^TOOTK si cpin«^n«k;TOOTR. — 24 Der Schreiber ur- 
sprtlnglicb neqpncitei «er trauerte*, dann itqpncnes abb^ngig von «^Tpc. 

48 2 Erg. ^^.^TM ns«k.cic. — 5 Viell. erg. [otmr^^.^ H^ht OTA.^q «.«ii 
(resp. itc«k.) oiPMK]A.g. 

47 13 A sgewisser Engel« resp. »irgend eines von den Engeln« | 14 Ko. 
mit Li propter quod, L2 propter quae, aber Li »petimus« binzugefUgt. Die grie- 
chische Vorlage ftir * beeile dich in alien Dingen* war naaav anovS^v noiov (vgl. 
Judas 3), L2 omne studium adhibe veniendi, Lj omni necessitate cura -venire 

16 Ko. Li Corintbiorum ecclesia, L2 Cor. ecclesiae, A »Stadt der Korinther* 

18 L2 ricbtig ^manifestetur*, Li »ianis inveniatur*, A Epbr. *und die Torheit 
jener Leute durch offenkundige Zui*ecbtweisung vor alien zu Scbanden und ausgetilgt 
werde* | 19 L2 vale . . . semper | 21 Ko. ricbtig SghtzoQ und EikvxoQj AThereptus, 
Therepus, Therepetus, Trepus, Tbrezus und Tychus, Ticbus, Techus | 23 Ko. w5rt- 
licb > durch Stratonike«, viell. bat er wie Ephraem Sia auf den Oberbringer des 
Briefes bezogen. Name ^tQatovixrj, A Statonike, Artonice, Stonice, Onotice. 
Ko. 'A7ioXXo(pdvi]gf A Apolophanus, Apopbolanus; Ephraem: Apolopbanes 
24 Ko. »sebr trauerte*, A erweitert: >so sehr, daB er der Banden vergaB, faBt 
er Trauer wegen der Reden, die er b(5rte*, Ephraem »vergaB er seine Fesseln und 
trauerte Gber die Worte, die er h5rte« | 25 Ob mit A Epbr. » sagte weinend^, 
also cq«OT mm«.c cqpiMC «€, od. nur »sagte*, ist ungewiB, doch dort nicht der 
Ausdruck »scbreien« = xgd^eiv in der Verbindung sxQa^ev Xiywv, 

48 Im Arm. lautet vs. 3 — 5: »Wie es mir doch besser ware (Ephraem >besser 
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nis * , ifidem (? daB) 

die Werke [des SatansJ 

^schrieb Paulus den Brief {kjtiCxoXj]) 
10 in vider Betrabnis, [indem er antwortete]: 
3 ^Paulus, der Oefangetie Jesu Chrisii 

schreibt den Brttdern, die sich befinden in Ko- 

rinth, indem er sie begrQCt, befindlich in 

vielen Trftbsalen. ^Nicht wundere ich mich, dafi 
15 laufen (eindringen) also in Eile die Meinungen [Soynaxa) 

des Bosen {jcovriQ6q\ ^weil mein Herr namlich {yag) Jesus 

Christus kommen wird in Eile, indem ihn geringachten {ad-extlv) 

die, welche seine Worte verkehren. "^Ich 

namlich {yaQ) im Antang habe euch tlberliefert (gegeben) 

das, was 
20 ich empfangen habe von den Apostein {an6cxoXoi)y 

die gewesen sind vor mir ihre ganze Zeit 

mit Jesus Christus, ^daU namlich {yaQ) unser Herr Jesus 

Christus geboren ist aus Maria, aus 

dem Samen {ajtsQfia) Davids, indem geschickt ist 
25 vom Himmel durch den Vater ein Iieiliger 

48 6. 7 Eine Z. streichen; am SchluB Z. 7 1. n at. nc. — 8 Erg. n€2[&Hve] 
— 10 Erg. [€n«^iywq cqovioiy&]. — 12 L. cTugoon st. ncTugoon. — 21 ^^.Te^e^H 

sicher. 

ware es gewesen), daB ich gestorben wfijre, u. beim Herm ware, als daB ich hier 
in diesem Leibe bin! Und solche Reden der Kiimmemis h5re ich als die der 
Lehre! Betrdbnis, siehe, kommt uber Betriibnis. 4. Und zu so groBen Bedrang- 
nissen bin in Banden sein und ansehen solchea Unheil, bei dem die Ranke Satans 
anlaufen! 5. Und so fertigte Paulus unter vielen Leiden die Antwort auf den 
Brief*. Der arm. Text ist oft'ensichtlich sehr erweitert | 11 L2 vinctus Christi 
lesu (nach Ephes. 3, 1) | 13 Li in domino salutem, wie am Anfang des Brief es 
der Korinther si einfach. ^salutema | 14 Lt in multis cum essem taediis, non miror, 
L2 in multis, quae mihi, non ut oportet, eveniunt, non miror, beide ziehen also den Aus- 
druck »befindlichin vielen Triibsalen* zu vs. 2 15 Li si sic tam cito percurrunt maligni 
decreta, L2 si malitiae praecurrit disciplina | 17 Li decipiens eos qui adulterant 
verbum eius, L2 iniuriam non ferens ultra adulterantium doctrinam suam | 18 f. Lt 
ego enim ab initio tradidi vobis, quae et accepi et tradita sunt mihi a domino (nach 
l.Kor. 11, 23; Gal. 1, 12) et eis qui ante me sunt apostoli, L2 ego enim in initio (— Ko.) 
tradidi vobis, quae a praecedentibus nostris Sanctis apostolis acceperam | 22 L^ cum 
Christo lesu, L2 cum domino I. Chr., Vi Ephr. *mit unserm Herm J. Chr.*, die an- 
dem arm. Hss. nur *mit dem Herm J. Chr.« | 22 Ko. Li L2 dominus noster, imArm. 
nur »Herr<r da vorher diese Formel gebraucht | 23 Ko. L2 Ephr. »au8 Maria«, Lt 
Arm. »aus M. der Jungfrau« j 24 Ko. Ephr. Li ex semine David (Li + secundum 
camem nach R5m. 1, 3), L2 A quae est ex sem. D. | 25 A Ephr. »gemaB der Ver- 
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Cbersetzung (Vetter, 3. Korintherbrief II, vs. 4— III, vs. 10). 79 

Geist {jtvevfda) in sie hinetn, ^damit er herabkame 
in diese Welt (xoOfiog) und erlose alles Fleisch {Cccq^) 

S. 49 

durch sein eigenes Fleisch (caQ^), und 

damit er auferwecke unser Fleisch (oaQ^) von 

den Toten, wie er sich gegeben hat uns 

zum Vorbild. "^Weil der Mensch gebildet {jrXaOOeiv) 

5 ist vom Vater, ^deswegen nun ist er 

aufgesucht in seinem Verderben, damit er ge- 

rettet wiirde durch die SohnschafL ^Deswegen (?) ndmlich {ycLQ) hat 

Goit der Allmdchiige {jtavxoxQara>Q\ der geschaffen hat 

den Ilimmel und die Erde, geschickt zuerst die Pro- 

10 pheten (jrQoq)7Jrai) den Juden, damit er sie errette 

von i/tren Sunden. ^^Denn (yaQ) er wtlnschte, dass das Haus 
Israel befreit miirde (heil sei), er hat nun gesandt in die Pro- 

49 •^) Viell. am SchluB «.[v] st. e.[q]. — 6 L. [^m ncqTCRJo resp. [€«.qTCR]o 
*indem er zugninde gegangen war«. — Erg. am SchluB [cqn«^oir&e]ei. — 7 L. 
giTU st. ^n. — at. ^«. am SchluB 1. itr&p. — 9 Erg. [niy«.pn nuenpojc^HTHc. — 

11 St. [-xc HHCi] 1. [ne «.Tpc nnci]. 

heiBung des heiligen Geistes*, L2 »per angelum GrabiheU hinzugefugt | 26 Lj 
A »Je8us« hinzugefUgt, ferner Li in came. 

49 1 Li per snam nativitatem | 2 Eo. ^unser Fleich*, Li et ut ex mortuis nos 
excitet corporales*, L2 et (at) in came nos de mortuis suscitaret. Ephr. »un8 mit (in) 
demLeibe«, wahrend indenarm.Bibelhss.dieser echte Wortlaut fehlt | 3 Ko. »uns«, was 
im Arm. ganz fehlt; Li stimmt genau mit Ko. »sicut et ipse se typum nobis ostendit*, L2 
quod. .... cendum se statuit exemplar | 4 A »a. damit ofi'enbar wiirde, daB d. Mensch 
vom Vater geschaffen ist«, aber Ephr. scheint den Zusatz am Anfang nicht gekannt zu 
haben | 5 Ko. A Ephr. »vom Vater«, Lj a patre eius; Li propter quod et perditus quae- 
situs est ab eo, L2 ideo post mortem quaesitus est | 6 A » Jesus« | 7 Ko. »Sohnschafl< = 
vco^Bola^ von Lt mit *filii creatio«, von L2 mit »adoptio< Gbersetzt. In Li folgt 
irrtQmlich vs. 15 u. Anf. von vs. 16. — Die Erg. von [crxejci »gerettet werden« 
=- aoiCyBO^at od. vyi^q yivead^ai m. E. richtig, wSbrend A Ephr. Li (vivificetur), 
L2 (revivisceret) l^wonoieTaS^ai gelesen haben. — Die Erg. CTf&c neei] »de8wegen« 
fraglich, da man auch €t[&€ «e] »weil« erg. kQnnte | 8 Im Arm. »der Vater unseres 
Herm Jesus Christus* spaterer Zusatz hinter 6 navtoiCQdTWQ \ 9 L2 hat den Ausdruck 
* zuerst die Propheten den Juden « ausgelassen, um ihn in vs. 10 bei der zweiten 
ErwSbnung der Propheten aufzunehmen ^prophetas ad primos ludaeos misit«, 
Ko. stimmt mit A Ephr. Li iiberein | 11 Im Arm. Zusatz *und zu seiner 
Gerechtigkeit erhebe* — Li verderbt consolatus, L2 statuerat. | 12 In Ko. aus 
Versehen ein Halbvers ausgelassen, Li partitas ergo a spiritu Christi misit in prophe- 
tas, L2 partem de Christi spiritu coUa tam super pro'phetas, A »goB vom Geiste 
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pheten {piQo^fjrat), die gepredigt haben den wahren 
Gottesdienst viele Zeiten (hindurch). 
15 ^ * Weil der Fiirst {Sqxcop), der ein ungerechter {adixoq), [sein wollte] 

Gott fiber sie, so hat er gefesselt dUes 

Fleisch ((Japg) der Menschen in [Begierde (od. Sttnde)?] ^^Der 

Gott aber (d^, 
der Allmachtige {jcavToxgaroyQ), der ein Oerechter (dlxacog), [da 

er nicht] 
[wollte] verwerfen sein Oebilde {ptXaOiq) 
***** Lucke von ca. 6 Zeilen ***** 

S. 50 

^^Denn {yaQ) Jesus Christus hat gerettet alles Fleisch (oapg) 
durch seinen eigenen Leib {aSfia), ^"^damit er 
oflfenbare duroh{?) die Gerechtigkeit {SixaioCvvr}) einen 

49 15 L. [eT]«.'^iKo[c ne], — 16 [HJiiottc oder [p]noiPTC. Erg. «k.q[MOTp 
iic«.TC iuJm. — 17 VielL ^iiOT[eni«TMi«^ (od. ne^&e): nnoTre n-^e]. — 18 L. 
eT'^[iR«^ioc ne], — 19 Erg. [A.]noT«c «.&«^A[nT€qnAe.cic]. 

50 3 St. [neii]it »un8 die« viell. besser [^irjii. 

fiber die Propheten*, Ephr. »teilte er den Propheten zu und ergoQ fiber sie von 
dem Geiste Chrieti' | 13 Ko. stimmt am besten mit L2 qui nrnlto tempore q(omodo) 
(8)in(e) errore deum colebant, pronuntiavenint (in der Lficke weder quotiens, noch 
quoniam zu erg.), indem der Ausdruck &\p€v6^g XaxQeia (reap, d-eoaipeiaf evaifieia) 
aufgelOst ist. Li nur »dei culturam*, dafQr aber mit A Ephr. »et nativitatem Christie, 
u. st. des einfiachen »praedicaverunt« »enarraverunt .... praedicantee* | 15 Eo. 
»weil«, Li nam qnia, L2 sed. Die Erg. am SchluB zweifelhafb, A Ephr. 
Li L2 »wollte Gott 8ein«; od. »da er sich zum Gott machen wollte* | 16 Ko. »fiber 
8ie<r, was in den Parallelen fehlt, daftir Li eos sub manu necabat, L2 exterminavit 
eos adeo, A Ephr. »legte Hand an 8ie«, daher muB in Eo. ein Verbnm ausgefallen 
sein I 17 Eo. Lj Ephr. hominum, L2 illorum. Der Text nicht sicher zu ergS-nzen 
Li ad suam voluntatem alligabat, L2 voluptatibus obligando, Ephr. » durch die Be- 
gierde «, A u. Agathangelus » durch die Sfinde«. Sicher hat Li am wenigsten ge- 
treu den Urtext wiedergegeben, wie auch der Zusatz am SchluB zeigt: et consum- 
mationes mundi iudicio adpropinquabant, in A freilich dasselbe »denn das Gericht 
der Welt war nahe«, aber EphrSm kennt diesen Zusatz ebensowenig wie L2 | 19 Eo. 
L, abicere, L2 infirmari; A hat aus dem ursprfingl. dlxaiog wv als Gegensatz zu 
dem aSixog in vs. 11 = Lj »cum sit iustus« den Ausdruck geformt »da er rechtfertigen 
wollte». Bei Ephrftm schimmert noch das Ursprttngliche durch: »aber der durch 
seine Gerechtigkeit Alles beherrschende Gott«. 

50 1 Eo. Jesus Christus, L2 (Christus) Jesus (oder muB »in corpore (suo) Jesus* 
gelesen werden?) — Eo. L2 Ephr. *alles Fleisch', A »das vergftngliche Fleisch*, Li 
hat eine gr5Bere Lficke. | 2 A am SchluB von vs. 16 den Zusatz: «und es ins ewige 
Leben gezogen durch den Glauben« [ 3 Ko. fraglich, ob »durch<r od. «uns die G.« ; dagegen 



Digitized by 



Google 



Cbersetzung (Vetter, 3. Korintherbrief III, vss. 11 — 25). gl 

Tempel in seinem eigenem Leibe (ac5//a), ^®in wehhem 
5 wir gerettet worden sind. ^^[Wisset nun(?), daB] diese 

nicht sind Sohne der Gerechtigkeit (dtxacoOvprj) , sondem {dXXa) 

Sohne 
des Zorns, welche znrllckweisen 
die Weislieit Gottes, ifidem sie sagen: 
Ooit{?) hat nicht geschaffen den Himmel und die Erde 

10 wid alles, was in ihnen. ^^Si€he{?)^ 

der Glaube {jtlotig) namlich (/«()) der verfluchten Schlange ist es, 

den sie haben. ^^Diese ihr nun werfet (stoBet) 

weg von euch und haltet euch ferne 

von ihren Lebren. ^iDjg ^ber (rf^) sagen 

15 euch, daB Auferstehung (dpaOTaotg) nicht sei 
des Fleisches (oapg), sind jene, denen Aufer- 
stehung {dvaaraaig) nicht sein tmrd, ^^die nicht glauben, 

50 Erg. viell. [eijue (^c -xe n]ec[i] — 6 [ne en ^fitgHpe]. — 6 Am SchluC 
[^iiigH[pe]. — 7 L. n[£€i exnoirxe A.jfce.A. — L. [xMitTpMn^HT] M[nnoirTe]. — 
10 Erg. viell. am SchluB cic^hh — 11 [jje oder [«.&e.A' «]e. — 12 Erg. [<^e]. 
— 13 Erg. viell. [ce^xjTHne reap. [nc^JTHiie. 

va6(; st. vadg Syioq (tfjg dixaioavvriq) A Ephr. (nach 1 Kor. 3, 17; Eph. 2, 21), 
L2 iustitiametexemplum in suo corpora ostendens, hat also ^exemplom* f&r »templam« 
eingesetzt. | 4 A am SchluB von vs. 17 >den zukiinftigen Zeiten* | 5 Ko. La 
(Ephr.) »per quod liberati sumu8«, A »an welchen auch wir geglaubt haben, 
und deshalb erlOst worden sind*. Ko. fraglich, ob mit A »wi8set nun, daB* 
od. mit L2 ''qui ergo istis consentiunt*. | 8 Eo. hat sicher mit Li L2 pmdentiam 
gelesen, A Ephr. aus Kol. 3, 12 »die Erbarmung der Barmherzigkeit Gottes« | 
9 Die Erg. sehr zweifelhaft, Li absque fide dicentes non esse caelum et terram et omnia 
quae in eis sunt, patris opera, L2 dicentes caelum et terram et quae in eis sunt, non 
esse opus dei, A Ephr. »indem sie sagen, daB der Himmel u. die Erde u. alle Geschttpfe 
nicht sind das Werk Gottes, des Vaters Aller (resp. des Alls)«. 11 Ko. Ephr. »den 
Glauben der verfluchten Schlange*^, L, (A) maledictam enim colubri fidem habent, vor- 
her fUlschlich »ipsi sunt ergo filii irae«, L2 maledicti enim qui serpentis . . . senten- 
tiam sequntur \ 13 Ko. Li L2 fehlt *in der Kraft Gottes* (aus 1 Kor. 2, 5; 2 Kor. 
6, 7; 1 Petr. 1, 5 eingesetzt), vne AEphr. (*kraftiglich«). Li quos repellite a vobis, 
L2 hos ergo abicite a vobis | 14 Li L2 doctrina (Ko. *Lehren«), A Ephr. 
*Irrlehre«. — Die Verse 22 u. 23 fehlen in Ko. L2; das ist m. E. ursprilnglich, da 
auch Ephr&m sie nicht bietet. Li ^^ non enim estis filii inoboedientiae (aus Eph. 
2, 2; 5, 6), Bed amantissimae ecclesiae, 23 propterea resurrectionis tempus praedicatum 
est, — A: 22*Denn ihr seid nicht S5hne des Ungehorsams, sondem Kinder der ge- 
liebten Kirche. ^sDeshalb ist auch die Zeit der Auferstehung bei alien gepredigt 
worden* | 15 Ko. Li »euch<7 — Ko. steht am nS^hsten L2 et quod dicunt anastasim 
non esse camis, sibi dicunt quia non resurgent, quia non crediderunt , quia mortuus re- 
surrexerit, ebenso Ephram: *Und diejenigen, welche sagen, es gebe aber doch keine 
Schmidt, Acta Pauli. 6 
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doss der Tote auferstanden ebenso. ^egj^ Icennen 
ndmlich (yccQ) nicht, o Korinther, die Saat 
20 des Weixefis {Getreides) und der tibrigen Pflanzen {tgo^al) 

sie 

* * * * Llicke von ca. 5 Zeilen. * * * ♦ 



S. 51 



* * * Lucke * * 



[Paulus sagte in] ... aria: 

Die Gnade (xccQig) des Herrn udrd wandeln mit 
mtV, damit ich vollende alle Verwaltung {oixovofilajj 
5 die kommen wird fiber mich, in Geduld {vjto[iovfi), 
Sie aber {6i) waren betriibt und 
fasteten {vfjoreveiv). Cleobins aber {ds) wurde 
im Geiste (jtvevfia) und sprach zu ihnen: „BrQ- 
der, der .... laBt vollenden Paulus 

10 alle Verwaltung (olxovofila), und darnach 

laUt er ihn gehen hinauf [nach Jerusalem?]; von(?) 

hier aber {6i) soil er 

in groCer (vieler) Unterweisung (xaO^i^YrjOtg) und Frkennt- 
nis und Aussaat des Wortes, daU man ihn beneidet, 

15 damit er gehe aus dieser Welt {xoOfiog).'^ Als 
aber {6t) horten die Briider und Paulus 

50 19 L. ncec[e.Tiie nre^p], am Schl. 1. mh-so st. Mn'Xo[T]. 

51 2 . . . CTie. Rest eines griech. Wortes. — 3 Erg. [xe^^^pic Mn]'Sd^cic 
[ne^]Me.e.^c. — 4 Erg. [-xe ceme^'xioK]. — 5 Erg. [cTiinHT «.^p]Hei. — 9 Das Wort 
n-^«jii mir unbekannt. — 11 Erg. viell. [ew-eiAHM]. — 12 St. eq[new] 1. cq«. . . . — 
13 Erg. am Schlufi OT[cew-y]ne. — 14 Erg. kco^ [*.pi.q]. 

Auferstehung des Leibes, denen soil keine Auferstehung zuteil warden . . ., well 
sie erfunden warden als Leugner eines solchen Auferstandenen. Li hat stark er- 
weitert: quod autem vobis dicunt resurrectionem non esse camis, illis non erit re- 
surrectio in vitam, sed in indicium eius, ^iquoniam circa eum qui resurrexit a mortuis 
infideles sunt, non credentes neque intellegentes (viell. aus Titus 3, 3]*. Diesem schlieBt 
eich A an : 24Die nun sagen, daB keine Auferstehung des Fleisches sei, die werden 
auch nicht auferstehen zum ewigenLeben, sondem zurVerdammungund zum Gerichte 
werden sie auferstehen mit dem ungl&ubigen Fleische. 25Den,i (jfig Fleisch, welches 
sagt, daB keine Auferstehung sei , dem soil keine Auferstehung (zum Leben) sein, 
denn derartige werden als Leugner des Auferstandenen erfunden*. | 18 Ko. Li (neque 
enim sciunt), L2 (neque intellegunt) ^sie kennen nicht*, A 'ihr wisset ja», auf die 
Korinther bezogen. | 20 Ko. T(W(fai, die tibrigen Zeugen aniQ^iaxa. 
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dieses, da erhoben sie ihre Stimme, indem sie sagten: 
* * * * Lttcke * * * * 



S. 52 



* * * * Lttcke * * * * 

schauen 

werden sagen 

Aber {aXXa) es kam auf Myrte der Geist (jrvsvfia), so doss ((Sore) 

sie ihnen sagte: „Brttder, und 

5 schauet auf dieses Zeichen, indem ihr(?) .... 

Paulus namlich (/«()), der Diener des Herrn, toird er- 
retten viele in Rom, und er wird nahren (aufziehen) 
viele durch das Wort, so daC (wCre) 
nicht ist Zahl an ibnen (unzahlig), und er sich offen- 

10 bart mebr als (jtaga) alle Glaubigen {jttorol). Da- 

rauf wird des Herrn Jesu Christi kommen 

eine grofie Gnade (xccQig) ist 

in Rom." Und dies ist die Weise, 

wie der Geist (jtpsvfia) redete zu Myrte. Ein jeder 

15 ass{? nahm) das Brot, und sie waren in Freude 

gemdss{?) (xata) der Sitte des Fastens {vfjatla) durch 
. . . und die Psalmen (tpaXfiol) und die 
er freute sich 

* * * * Liicke^ * * * * 



S. 71 



indem sie waren 



damit ich 

nacb Rom .... 
welche haben . . . 
welcbe haben . . . 
aber {6e), als er (? sie) 
sehr 



52 3 Erg. am SchluB [ncS'i nenn]*. [^cocTe]. — 5 Erg. viell. [ep]eTii . . ,, 
da. die Liicke zu groB, um ex als Relativum zu betrachten. — 13 Erg. [^n pjcoMH. 
— 14 Erg. [eiepje nen[n«^ ugese]. — 15 Erg. viell. [otiom]. — 16 Erg. viell. 
[r«.t«.]. -— 18 L. n€qpeig[e]. 

71 1 L. €Toc[i]. — 3 L. [e.]TpiT . . — 4 L. «.^pu>[mh]. — 7 Erg. n[Tewp€q . . .] 
od. ii[TA.pov . . .]. 

6* 
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die Briider . . i 

10 betrtibt 

von (?) aus, 

der (?) Herr 

des (?) Herm 

nahmen das Brot (?) 

15 



. .in sie 

priesen den Herm s^U 

20 waren besorgt sehr 



S. 72 

der (?) Herr 

Pau- 

Im m 

auferstanden 

5 Jesus 

Christus also 

der (?) Herr 

also 

10 sprach Paulus zu ihm: 

gesehen dieses 

gegangen 

vor 

15 ibm 

er machte 

als 

noch (ovTs) hat er . . 

20 dieses, indem er schaute 

71 14 Erg. viell. Mn[«.€iR]. — 15 en fraglich, viell. cm, — 18ff. Das 
kleine Fragment schlieBt sich wahrscheinlich nicht direkt an. — 19 Erg. viell. 
[e.v^]ce.T. — 20 Erg. viell. [«.Tqi]pe»^ovig. 

72 10 [ne^^e nA.v]Aoc. — 16 Auf «k.qp wird wahrsch. ein griech. Verbum 
gefolgt sein — 18 Erg. viell. nxe^ zu nTA.[p . .] »als er (resp. 8ie)«. 
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dieses. Und 

. . . C7' (? sie) begrlilJte {aajtaC,EOd-ai) sie (? ihn) 



S..7S 

* * * * Lftcke * * * * 

damit sie 

und O^iade {xagiq) 

5 er hat 



sie haben 
10 .... 



15 



S. 74 



S. 53 

* * * * Lucke * * * * 

[mit andern], die waren aus 

(lem Hause dcs Kaisers. Als aher {6i) Nero gehort 

72 22 Fraglich bleibt, ob Paulus die Gemeinde begrftBt od. umgekehrt, wahr- 

scheinlich ersteres der Fall, vgl. Act. 18, 22; 21, 6. 7. 19. 

y 

73 2 Erg. A.Tpe[v . . .]. — 3 Erg. 9C*^[p*c]» "~" '•' ^t* ^^ besser ceo. 

74 1 Von dem Verso S. 74 sind nur die SchluBbuchstaben von 5 Zeilen 
zu leson. 

53 !• Viell. besser ncpiDtt st. nppo. 
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hatte von dem Tode des Patrocltis, wurde er hetrubt 
sehVf und als er gekommen aus dem Bade, 
da befahl er, doss ein anderer an seiner Statt 
5 uher den Wein trete. [Sie meldeten aber {6i) ihm]: 
„ Kaiser, Patrodxxs lebt und siehe, er 
steht an der Tafel {zQajte^a).'^ Und der Kaiser 
[ftirchtete sich hineinzugehen, und als er hineingegangen,] 
[sprach der Kaiser zii ihm:] 

* * * * Lacke * * * * 
Fragm. a: Es sprach der Kaiser xu ihm . . . 



Fragm. b: Er furchtete sich Fragm. c: 'der Knabe 



S. 54 • 

* * * * Lticke * * * * 

Er aber {6^ sprach xu ihm: „Ja, o Herr, 

denn er hat mich auferweckt, der ich gestorben." Es batten (? waren 

gewesen) 

53 6 Erg. am SchluB [cqe^^^n^ «.vio eqew], — 7 Erg. [^I'sn TeTp«.ne7ew: 
*.TCo nppo]. — 8 Fragm. b gehOrt hierhin, erg. [«^q]2*^i'[€] = evXa^eTro, — 
Fragm. a erg. [nje.'xc ii[ppo neq -xe]. — Fragm. c. erg. [nigHpeJiyHAi. 

54 Erg. [nxewq -^e] n«.'sc[q neq 'xje. 

53 5 Ko. zweifelhaft, was in der Liicke gestanden, P Xeyovxwv dh aixO) 
ravta ^xovaev dri, A dnyiyyeiXav 6h airuij) ol naldeq ahzov XiyowEg = L dixenint 
autem pueri ad Caeearem, C * «.TTA.Moq -^e evTtio mmoc nA.q *8ie verkiindeten 
aber ihm, indem sie zu ihm sagten*. Ko. muB einen kurzen Text geboten haben | 7 Ko. 
P(CS) xal eikapelto elaeX^elv, st. A (Lipsius) xal 6 KaXaaQ hcovaaq dn ndrQOx?.og 
sy eila^EXto xal ovx ^^ovXexo slaeXd-elv. — Fragm. c ist wohl identisch mit 6 6s 
nalq = Lips. p. 108, b: d 6h naXq <pQOvrifiaxi nlatemq (pegbfievoq elnev. 

54 1 Das Ganze ist so stark zerstOrt, daB eine Erg&nzung bei der Ab- 
weichung der tJberlieferung kaum mOglich. V 6 61 elnev Nai, xvQie KaXdaQ- 
xal yaQ Viyeigh (xs xsOyrixdxa, C umgewandelt in Nal, 6 xigioq yag ^yeigev fxe 

xed-vi]x6xaj A 6 6h naXg elnev ngdg avtdv xal yag avxdg [L nam ipse] 

?y. /jie xsS^veCoxa | 2 Da am SchluB neA.T, also die 3. P. PL des Plusquampf. 
steht, so muB zu Anfang yon Z. 3 der im griech. Text erst spater folgende Zu- 
satz von P ol TtQtbxoi xov NiQcovog hier gestanden haben; wie aber z. erg., ist 
fraglich, denn neben P bietet A ol Svxeg iniarjfAoi ifinQoaS-av x, Mq,, C 
IIA.I CT^«.pe^ encioM^^ Hnepion »die den K5rper des Nero bewachen» | 3f. Ko. 
stimmt in denNamen mit Piiberein, nXaxvnovg ist zu nXavxvnovg geworden, OhglcDV zu 

1) Die Lig. C ist der bei v. Lemm abgedruckte koptische Text. 
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Barsabas 

und Justus der BreitfuBige (jtXazvjtovg) und 0- 
5 rion dei' Aoppadokier und Fesius der Ga- 
latei\ und sie sagten xu ihm: ^^Auch vnr sind 
Soldatcn j'enes Konigs der Fungkeii^^] 

* * * * LUcke * ♦ ♦ * 
Fragm. a: Soldaten des Konigs (?) 

. . abe?' {6^ 

Fragm. b: Fragin. c: j'enem (?) Konig 

sie sprachen zu ihm 

***** Liicke von 1 Seite ***** 

S. 55 

* * * * Lttcke * * * * 
[welcher als Richter kommen wird um der 
Gesetzlosigkeiten willen], die geschehen sind m 
diesei' Welt (xoCfeog). Und selig ist jener.Mensch, 

de7- glauhen (ptioxevstv) vnrd an ibn, denn {yaq) er wird leben 
his in Ewigkeit, wenn (orav) er kommt zu 
5 verbrennen den Frdkreis (olxovfiavrj), damit er 

sie Idutere^^ Sie aber (6i) baten ihn, indem sie sag- 
ten: „Wir fleken {jcagaxaXslv) dich an, hilf (^oTjd-etp) 
uns, und wir werden (?) dich frei- 

55 4: Erg. [^OT*.n] cqtgewuci — SHinter ewpe^u Klammer. Die Form iiTA.ne.- 
K«.«^K mir unverstandlicli, wenn man auch dwK^«.R mit joum dich freizulassen* Gber- 
setzen konnte. Nach dem griech. Text erwartet man : e^vw dkUewn ^wton Tnn*. 
RdwdwK. Liegt eine Verderbnis od. ein anderer Text vor? 

copKjDn, C »Barsaba8, der genannt wird Justus, und Orion, der BreitfQBige, und 
Fetus (sic), der Galater*, L Barnabas Justus et quidam Paulas et Arion Cappadocus 
et Festus Galata. — Fragm. a u. c kOnnen entsprechen Lips. p. 110, 1: xal ^fxeXq 
cxeivcp (TCQaTevdfieS-a xij) fiaaiXeZ tibv aloivcov^ od. Z. 3 xal ixiXevaev l^rjieTad^ac 
rovq tov fieyaXov [iaaiXiiaq axQaxivjxaq od. Z. 5 oxQaxLOJxaQ ^Irjaov (A Xqioxov) 
dvatQEia^aij aber beide Fragmente schlieBen sich nicht aneinander. 

55 1 Aus [eu]T«.Tigcone zu 'ersehen, daB ein Substantiv im Plural vorher- 
ging, also Ko. nicbt mit P 6ia xairca, sondern mit A dia xaq noXkhq avofxlaq 
yevofjLkvaq vno xov (TVfindvxoq xdafiov, oder besser mit SL dia xaq dvofxlaq 
xaq yevofi. iv xco xdcfxco xovxco, auch C | 3 Ko. mit PC dq maxevaei avvio, 
S hinter avxoj hinzugefUgt nglv iX^etv avxdv — Ko. PSC xal ^f^osxai elq xdv 
alibva \ 4 Ko. PS <^xav ^l^rj, CA ^|ei ydg \ 5 Ko. PSC x^v olxovfiivrfVj A naoav 
T. olx. I 6 Ko. elq xa^agdv durch das Verbum umschrieben | 7 Ko. PS ^So^- 
d^aov ^ULVy A fSo^d^aov ^fxaq xoiovxovq ysvia^ai loaneQ xal av el, welchen 
Zusatz auch C bietet | 8 Ko. mit SC dnoXvofxev (PA) in Futur. umgewandelt. 
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lassen". Sprach Pawl us zu iknen: „Ich bin 
10 nieht ein Uberldufer von Gott, sondern 

(dXXa) ich bin ein Soldat von ihm, der angehort 
dem lebendigen Goile, Denn iyaQ) virenn ich wtiBte, 
Longintis und Keskus (sic), daB ich sterben virerde, 
ivHrde ich dieses nicht getan haben. Aber {akXa) weil 

* * * * LQcke * * * * 

S. 56 

* * * * LUcke * * * * 

[und er sagte:] 

„61aubet {jtioxtveiv) dem lebendigen Gotte, der 
auferwecken wird mich von den Toten und einen 
jeden, der an ikn glauhen (jtiorsveiv) wird.^ Sie aber (dt) 
sprachen zu ihm: „[Wir gehen jetzt gerade zu Nero]; 

5 wenn (orap) du aber {6k) stirbst tind auferstehst, so werden 
tvir an deinen Gott glauben {jtioxsvetvy^, Als aber (dt) baten 
Longinus und Keskus wegen ihrer (?) liet- 
tung, da sprach er zu ihnen: „[In der Fruhe(?), wenn ich] 
gestorben(?) bin, und ihr geht [eilends hier] xu meinem Grabe 

10 {xaq>OQ)j so werdet ihr finden xivei Manner^ die beten, 
namlich Titus und Lulas, Jene 
werden euch geben das Siegel {oq)Qayig).'^ Da (rore) 

55 9. 10 Erg. viell. OTcTei iipeqnwT en nc], aber e kOnnte auch der 
Anfang eines Substantivs sein. — 13 L. ne st. co. — 14 Erg. viell. [iiccm«.eip€ June] 
ei en, u. hinter «^AA«w 1. [e.&e.A -xe]. 

56 2 L. neTMewOTT st. neTM«.TT. — 4 Erg. viell. [ewnewn pio en£iioK ly e^ ncpion]. 
— 6 Erg. viell. evcewncn n'^e st. iiTft.poTc«.ncn. — 7 Streiche ii^OTro u. 1. [eT&e 
neTOT]«€ei. — 9 Erg. nTe[TnfctoK] u. am SchlulJ [«kn*.T«.]c^oc. — 11 L. [neTMjMeT. 

aber s. d. Bemerk. z. Texte | 9 Ko. 6 Ilavloq elnev ahxoXq, C o 11. eiTceVy 
V 6 Sh dnoxQi^elg eiTiev, A o Sh U. OjneuhCbr (sic) to) TiQoawmo tiTiev ngbq av- 
Tovg, Syr. *Paulu8 aber antwortete ihnen « | K) Ko. dQantzrjq xov &eov, dagegen 
PASC zov Xgicrcovy ersteres wohl durch das folgende &eov ^(bvtoq veranlalJt | 13 Ko. L 
(vgl. Lips. 113, 7) richtig Aoyyivoqj PA C Syr. Aoyyog j Ko. aus Versehen 
KecKOC st. RecTOC — Ko. nicht hinter dTioOri^^axQ} hinzugefugt rij) iuio fiaoile T 
wie AC. 

56 2Ko. ALC tij) xal i/nh xal navxaq tovg niaxevovxaqy PS xo) xal ^fiag xal 
xovg max. \ 4 Ko. C Syr. einov avxoj st. 6in:ov \ 6 Ko. C Syr. (A) nioxevoo/nev, 
P aus Versehen maxevofiev | 7 Ko. mit CPS ausgel. iTil nXeXov (AL) hinter 6bo- 
fiivcDV I 8 Ko. scheint zu Anfang der Rede einen andern Text zu bieten, wenn 
MOV das Verbum „sterben" ist. Im griech. Text P xaxHog i?.S^6vxeg llgS^QOV cbdf 
iiii xdv xd(fiov fxovy A avgiov vor t«/^w$, ogS-gov (ebenfalls C; ausgel. | 12 Ko. 
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stand Paulus, [gewendet nach] 

Osten, (und) er betete 

* * * * Lacke * * * * 



S. 57 



* * * * Lticke * * * * 

. . . . s^ie gingen fort und meldeten dem Kaiser, 

was geschehen. Wdhrend er sich noch wunderte und xwei- 

felte, so fort i^^) in der neunfen 

Siunde, als viele stand en bei 
5 dem Kaiser^ ndmlkh Philosophen {^iX6aog)Oi) und der Ceninrio 

{xsvTVQiop) wt7einander, da oflfenbarte sich Paulus 

vor alien und sagte: „Siehe, 

Kaiser^ siehe, Paulus, der Soldat Goties, 

nicht bin ich gestorben, sondern {dXXa) ich lebe. Dir aber (dt) 
10 wird viel Boses geschehen, weil du 

vergossen hast gerechtes (dlxaiog) Blut, nicht 

aber (6t) nach mekn Tagen." Als er aber (rfe) 

gehort hatte dieses, erschrack er (und) befahl 

freizulassen die Qefangenen^ 
15 namlich Patroclus und Barsabas. 

57 1 Erg. am SchluB «k[TT«jiie nppo]. — 2 Erg. viell. [MnenTewqiyionc : ^m 
nTpeq]pignH[pe e^vco eqp. — 3 gHTcneTj. L. n[TOTnov] st. n[TeTrnoir], doch 
sehr fraglich. — 4L. epe st. iiT«.pe; am SchluB ^«wTm st Mn nppo. — 5 L. [nppo 
exe ^tt](5iA[oco^o]c jun n[R€nTir — 6 piton ne], — 8 Erg. co vor [nppo. — 9 L. 
[Mnijujoip st. [MnciMJov. 

x^v atpQaylda at. r. iv xvqIo) a^Quy., wie alle andern Zeugen | 13 Eine sichere 
Erg. fOr den Ausdruck xazivavzi ngdg dvaTo).dg wage ich nicht; merkwiirdig alter- 
tiimlich ci£lt€ st. eifiiT. 

57 2 Ko. PSC xaxeivov d^avfjiaZovxoq xcd StanoQovvTog, AL x&x, dxovaaiTog 
xal inl TtoXv d^aifxa^ovrog xal dian. (+ xct ne^l avzov A) | 3f. Ko. hat denselben 
Text vor sich gehabt wie P wgav iwdzijv boTOiTCJV nokkCbv fxetd xov Kalaagog 
(piXoaoipwv xal xov xevxvQiwvog 7/Adev 6 Ilavkog sfin^oa&tv ndvxiov xcd emavj 
nUr st. ?jXd^€v mit S ifpavrj, ferner S Svxog 6h avv avxo) xal xov xevx., S-hnlich Ko. 
„miteinander". Lipsius gibt im AnschluB an den erweiterten Text von A folgenden 
Text: tjXd-ev d U. tisqI wgav iwdxrjv kaxwxcov noXXCbv fiexd xov Kaia. (pdoadgxjov xal 
xov xevxvQlmvog \xal soxrj) s/nnQOoB^ev ndvxwv (ausgel. A) xal eiTiev \ 9 Ko. 
PS go) st. 'Qui iv xtj) 0-eio /xov AL (Syr.) Lips. | 10 Ko. PSC Syr. hinter xaxd ausgel. 
xal fteydXrj xdXaoig, a^Xie AL Lips. | 11 Ko. PSC Syr. ausgel. dSixcDg AL Lips. 
12 Ko. PSC ausgel. xal xavxa elnoiv 6 11, dnrjXd^ev an avxov AL (Syr.) Lips. — 
Ko. 6 dh dxovoag xavxa ixaQdx^rj, PS o 6h xaQax^dg ixiXevaeVj A 6 Sh NtQCDv 
dxovaag x(bv ^r^fidccov UavXov xal xagax^- i^l xoixoig, Lips. 6 61 iV. dx, x. xa(i. 
13 Ko. PS ausgel. atpddQa AL Syr. Lips. 
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S. 58 



Uyid vne es Paulus befohlen hatte ihoen 

* * * * Lttcke * * * 

* * * * Lacke * * * 
Die Verfolgenden aber (6i) sagien: 



„Nicht verfolgen unr euch, um zu toten 
euck, sondern (dXXd) damit ihr gebet 
uns das Leben, ivie Paulus hat 
5 befohlen uns, der sich hefand in 

eurer Mitte betend vor ein^ Weik."' 
Als sie aber {6e) dieses gehort, frcukn sie sich 
und gahen ihnen das Siegel {C(pQaylq\ das in 
Oott^ und sie pnesen den Herm Jesus Christus 
10 und alle Heiligen. 



Die jrQci^etg des Paulus gemdss {xaxa) 
dem Apostel {djtooxoXoo). * 



57 16 L. [nee i\t]a. st. [n-ee etiTJew 

58 1 L. iicto[ov]. — St. ewTTsov mm«.c k5nnte man auch erg. ne'se^.T nev 
«sagten zu ihnen*. — 2 Erg. am Schlufi [^^gwTfe]. — 3 Erg. am Anfang [mmiutR]. 
4 L. [nee] iiTew st. [n-ec c]nTft.. — 5 Nach der Liicke zu urteilen, stand im Text 
viell. g[totonJ st. gion, od. es war lo sehr breit gezogen. — St. n[cnTewnneT] 1. 
[nenTA^qigione]. — 6 L. novKOTei st. noTKOTi. — 9 Erg. [ewvio e.v^c^.T 
Mn-sjft.cic; fUr [eT'^'e^.v Mn's]*.cic ist die Liicke zu groB, oder hat gestanden 
[cT'l'cewv Moen^Ji^eic »indem sie priesen unsem Herm«? 

58 2 Ko. PS elq d^dvaxov, nicht mit dem Zusatz von AL u)^ vTiovoelte, fia- 
xaQioi S-Eov avB^QCDTiot I 3 Ko. S d?.?.a *iva t^fxir 6Cot6 t^v t,(o^, P dXX elg t^iorjvj 
%va tjfitv dCbze, A (Syr.) oAA' "va ^//. ^w^v alwviov TiaQaaxfjxe \ 4f. Ko. stimmt 
fast genau mit P Sq (voq) Tl, iveziXazo [iveTetXavo) d fie9^ v/nwv ngb (xixgoi) niaoq 
TCQoaev'/dfxtvoq, AL Lips, loq inj^yyelkaTO itfilv 11. bv tdofjiev fxiaov vfxihv n^d 
fiucQoi) haxibxa xcd TtQoasvxd/Ltevov | 7f. Ko. PS ol dh xavxa axovaavreq ixdgrjaav 
xal sdvDxaVj AL Lips, xal xavxa dxovaavxeq naQ ahxCbv 6 Tixog xal 6 Aovxag 
(jLExa 7io)Xfjq ev(pQO<Ti'Vfjq edvoxav \ 8 Ko. x>jv iv S^eo) afpQayXday PSA (Syr.) r^/r iv 
xvQuo 0<pQayt6a \ 9 Ko. unbestimmt, ob do^dgovzeq fresp. xal hSo^av) xdv xvqiov 
i^fiCbv) ^Irja. Xg.j aber keineswegs mit AS die solenne Formel do^d^ovxeq xbv d^adv 
xal naxiQa xov xvqIov jj/hwv Itjo. Xq. (S xdv d^tov naxbQa x. x. xvq. i^/x. *Irja. A'().), 
w 7} dd^a slq xoiq alibvaq xCbv alwvwv, dfit^v. P hat die ganze SchluBformel aus- 
gelassen. In Ko. lauten aber raerkwurdigerweise die letzten Worte xal Tcdvxaq 
zovq ayiovq ohne dfX7iv\ das scheint mir urspriinglich. 

1 Die Subscriptio durch grOBere Verzierung gekennzeichnet. 
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Bemerkungen zu den Fragmenten S. 75 — 78. 

Die auf diesen Tafeln vereinigten Fragmente gehoren groBtenteils 
verschiedenen Blattern an und bezeugen, daB der Umfang der Hs. ein 
viel groBerer war, als er vom Antikenhandler verkauft wurde. Eine 
Cbersetzung dieser Fetzen ist absolut ausgeschlossen, deshalb begnflge 
ich mich mit einigen Bemerkungen. 

Auf S. 76, Fragm. q scheint die Aufforderung vorzuliegen, nach 
einer andern Stadt aufzubrechen. Leider ist nicht deutlich, ob in 
Fragm. r der Name des Petrus vorkommt, DaB Paulus mit Petrus 
in Jerusalem zusammengetroflFen, ist wohl aicht zu bezweifeln; vgl 
S. 59, Z. 7. — Ferner findet sich in Fragm d das Siegel fiir arav- 
Qovv. * — Auf S. 77, F rag m. e liest man Z. 2 «iltTn«.p«.&oAH = „empfangen 
die Parabel", viell. aber verschrieben st. «inTK«.T«iioAH „seit Grund- 
legung" (sc. der Welt); auf der Riickseite desselben Fragm. steht der 
griech. Ausdruck „die Seligen {(laxagcoi)* — In Fragm. n, Z. 3 deuten 
die Buchstaben MewKe wohl auf Macedonien, und es war auf dem Verso 
desselben Fragmentes (S. 78) viell. von iiixa{XXov) die Rede, vgl. S. 41, S. 
— Die Bezeichnung jtXavoq auf S. 78, Fragm. b. ist wahrscheinlich 
auf Paulus zu beziehen. 



1 Lag vielleicht dieser Stella das Zitat des Origenes fxiXXo) aravgova^ai zu 
grunde? 
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V. Inhalt der koptischen Fragmente. 

Bei dem fragmeDtarischen Charakter des Ganzen erscheint es mir 
notwendig, den Inhalt der einzelnen Stiicke in ihrem Gedankengange 
eingehender darzulegen und zugleich das von mir gewonnene Verstandnis 
naher zu begriinden. Dies ist vor allem bei den unbekannten Episoden 
erforderlich, wahrend ich mich bei den anderweitig schon bekannten 
um so ktirzer fassen kann. 

In der Erzahlung tiber Antiochien, soweit sie uns vorliegt (S. 1 — 6), 
handelt es sich um drei Personen, namlich um Anchares und seine Frau 
Phila und um deren kleinen Sohn. Oflfenbar ist die Familie jlidischen Ur- 
sprungs. Nun ist der Sohn gestorben ; sein Vater holt Paulus herbei, der 
auch kommt und in das Haus eintritt. Aber Phila ist iiber ihren Gatten 
und sein Tun wenig erbaut. Sie wird, wie ich vermute, den Paulus 
aus dem Hause gewiesen haben, denn ohne Zweifel wird dieser irgend- 
wie verhindert, sein Vorhaben, den Verstorbenen wieder ins Leben zurUck- 
zurufen, auszufiihren. Deshalb sehen wir auf S. 1, wie Anchares (?) am 
Lager des Sohnes weilt, ohne Speise und Trank zu sich zu nehmen; er 
bringt vielmehr die ganze Zeit mit Gebet zu, bis dieMenge aus derStadt 
kommt, um den Sohn zu Grabe zu tragen. Dies geschieht um die 
neunte Stunde, d. h. 3 Uhr NachmittagsJ Da kommt Paulus hinzu 
und sieht den Zug. Jetzt fiihrt er sein Werk aus und erweckt den 
Sohn. DaC durch dieses Wunder nicht nur die Eltern, sondern auch 
viele Bewohner von Antiochien ftir Paulus und seine Predigt gewonnen 
werden, versteht sich von selbst. Aus S. 3 ersehen wir, daC Paulus acht 
Tage im Hause des Anchares zubringt. Nach Verlauf dieser Zeit will 
er sich nach einem anderen Orte begeben. Inzwischen scheint die Stim- 
mung gegen Paulus, vielleicht durch Einfltisse von auBen, die ihn als 
Magier resp. Feind der Juden verdachtigen , eine ungQnstige Wendung 
genommen zu haben. Die Juden (?) kommen zu Anchares und schreien : 
sie glaubten wohl an die Macht des Paulus, aber Anchares soUe die 
Stadt vor vielen Gefahren retten, d. h. den Paulus ausweisen, resp. von 

1) Dies weist auf judische Gebet:rsitte Act. 3, 1 ; 10, 3. 30). 
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V. Inhalt der koptischen Fragmente. 93 

dessen Lebre ablassen. Anchares halt eine langere Rede an sie, in der 
er bekennt, durch Paulus zu Gott und seinera Sohne Jesus Christus 
bekehrt zu sein; sein Glaubensbekenntnis formuliert er zum SchluB 
dahin: „Es gibt keinen andern Gott, auCer Jesus Christus, den Sohn 
des Gepriesenen, dem die Ehre gebtthrt bis in alle Ewigkeit" Dadurch 
ersehen die Juden, daU Anchares flir sie verloren ist. Jetzt wendet sich 
ihre Wut gegen Paulus, der bereits die Stadt verlassen hat, als er die 
ihm drohende Gefahr bemerkte. Sie holen ihn ein, bringen ihn nach 
Antiochien zuriick, miUhandeln, steinigen und werfen ihn zuletzt aus 
der Stadt und aus dem Gebiete der Stadt heraus. Anchares aber will 
nicht Boses mit Bosem vergelten, er schlieCt sich in seinem Hause mit 
seiner Frau ein und betet und fastet. Als es Abend (?) geworden, kehrt 
Paulus wieder zu Anchares zuriick und nimmt noch einmal in einer 
Rede von ihm Abschied. Um weiteren Bedrohungen seines Lebens zu 
entgehen, verlaBt er das Gebiet und lenkt seine Schritte nach Ikonium. 
Damit kommen wir zu derTheklageschichte, die genau mit derbekannten 
tJberlieferung (ibereinstimmt. Ich verweise deshalb fQr die ausfUhrliche 
Darlegung ihres Inhalts auf Lipsius, Apokryph. Apostelg. 11, 1, 437 flF. 
und Schlau, Die Acten des Paulus und der Thecla, Leipzig 1877, S. 8 flF. 
Nur kurz mochte ich in Rticksicht auf die Komposition der Paulusakten 
folgendes hervorheben: Auf der Flucht von Antiochien finden sich 
Demas und Hermogenes als Begleiter des Paulus ein. Sie halten sich 
aufierlich zum Apostel, aber innerlicb huldigen sie andern Gedanken. 
Sie sind deutlich als Gnostiker charakterisiert; denn, indem die Predigt 
des Paulus sich insbesondere auf die yevvrjOiQ und avaazaCig Christi 
und naher auf die Verktindigang der Geburt aus der Maria und dem 
Samen Davids bezieht, erkennt man sofort, daB die beiden Begleiter in 
diesen Stiicken abweichenden Meinungen huldigen. Ihre spezifische 
Lehre von der apdoraatg oflFenbaren sie spater (c. 14 Lips.) in der Leug- 
nung der zuktinftigen fleischlichen Auferstehung; statt dessen sei die 
leibhaftige Auferstehung schon jetzt in der Erzeugung von Kindern ein- 
getreten, wahrend die wahre pneumatische Auferstehung in der Gnosis 
Gottes gegeben sei. 

Als Paulus sich der Stadt Ikonium nahert, wird er bereits auf der 
LandstraBe von Onesiphorus mit dessen Frau Lektra und Sohnen Simias 
und Zenon erwartet, die durch Titus von der Ankunft benachrichtigt 
sind. Im Hause des Onesiphorus halt nun Paulus seine Predigt liber 
iyxgareia und dvaoraoig, von der die Jungfrau Thekla, die Tochter 
der Theokleia, derartig angezogen wird, daB sie das Verlobnis mit Tha- 
myris, einem vornehmen Jiingling der Stadt, aufzugeben gedenkt. Dar- 
ttber ist die Mutter ergrimmt und laBt den.Brautigam kommen, aber 
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seine Bemiihungen im Verein mit der Mutter konnen ihren Sinn nicht 
brechen. Da verbindet sich Thamyris mit Demas und Hermogenes, 
um von ihnen Kunde tiber Paulus zu erhalten. Am andern Morgan 
laKt er diesen mit Gewalt zum Statthalter Gastilus bringen, der ihn ins 
GeiSngnis setzen lafit. Durch Bestechung gelingt es der Thekla, in der 
Nacht zu Paulus zu gelangen und seiner Predigt zu lauschen. Dies 
wird verraten. Darauf wird Paulus von neuem vor den Richterstuhl 
geflihrt und nach geschehener GeiCelung aus derStadt vertrieben. Thekla 
dagegen wird auf Betreiben der Mutter zum Feuertode verurteili Dies 
wird sofort ausgeftthrt, aber das Feuer beriihrt sie nicht, andererseits 
wird es durch herniederfallenden Regen und Hagel ausgeloscht. So 
triflft die Thekla auf ihrer Flucht einen Sklaven des Onesiphorus (letz- 
terer hatte sich mit seiner ganzen Familie dem Paulus angeschlossen), 
der zum Einkauf von Lebensmitteln abgeschickt ist. Die Jungfrau ent- 
schlieBt sich jetzt, trotz Abratens von seiten des Apostels, diesem auf seinen 
Reisen zu folgen. Des Paulus Beffirchtung geht bereits in der nachsten 
Stadt, d. h. in Antiochien in Erfiillung. Ein vornehmer Btirger mit Namen 
Alexander wird von ihrer Schonheit hingerissen und will sie oflfeutlich 
liebkosen, muB aber dieses Unterfangen mit ZerreiBung seines Mantels 
und des Eranzes auf dem Haupte von seiten der Jungfrau bUBen. In- 
folgedessen wird sie vom Hegemon zum Tierkampfe verurteilt, auf ihre 
Bitte um Schutz ihrer Jungfraulichkeit, einer vornehmen Matrone aus 
kaiserlicher Verwandtschaft, namens Tryphaina, Obergeben, deren einzige 
Tochter Phalkonilla vor kurzem gestorben ist. Ihre Dankbarkeit fUr diesen 
Liebesdienst sucht sie dadurch zu zeigen, daB sie auf Wunsch der Tryphaina 
fttr deren Tochter Gott bittet, sie in den Ort der Gerechten zu versetzen. Bei 
der Jco(iJtri der Verurteilten zusammen mit den wilden Tieren leckt die 
Lowin ihre FuBe. Die Frauen der Stadt treten fiir Thekla ein und be- 
zeichnen das Urteil als xaxr} und dvoola. Am Tage des Tierkampfes 
wirft sich die Lowin zur Beschiitzerin der Jungfrau auf, zerreiBt einen 
Baren, wird aber selbst von einem Lowen getotet. In dieser Gefahr 
wirft sich Thekla, um vor ihrem Tode die Wassertaufe zu empfangen, 
in einen mit Robben gef till ten Graben, die aber durch einen Blitz ge- 
totet werden. Ebenso scheitert ein neuer Versuch, der von Alexander 
unternommen wird, sie durch wilde Stiere zerreiBen zu lassen. Deshalb 
rauB er selbst fiir das Leben der Thekla bitten. Infolgedessen wird das 
Urteil aufgehoben. Sie kehrt in das Haus der Tryphaina zuriick und 
gewinnt diese wie die Mehrzahl der Sklavinnen fur das Evangelium. 
Aber ihre Sehnsucht gilt dem Paulus, und als sie erffihrt, daB er in 
Myrrha sich predigend aufhalte, begibt siesichinMannerkleidungdorthin. 
Paulus erfahrt im Hause des Hermeius (Hermaeus) von den Wundertaten. 
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Thekia geht aber nach Ikonium zurtick, besucht das Haus des Onesi- 
phorus, ebenso das ihrer Mutter, wahrend ihr Brautigam bereits ver- 
storben ist. Da sie aber bei ihrer Mutter keinen Qlauben findet, wendei 
sie sich nach Seleucia, gewinnt daselbst viele durch ihre Predigt und 
stirbt. 

Das ist in kurzen '^^gen die durch die vollkommen erhaltenen 
Theklaakten bezeugte Erzahlung. Auf S. 28 unserer Ausgabe setzt nun 
der neue Text wieder ein. 

Paulus befindet sich noch in Myrrha, wo Thekia ihn verlassen hatte. 
Daselbst lebt ein Hydropiker mit Namen Hermokrates ^, der, durch die 
Heilungswunder von der iiberlegenen Macht des verklindeten Gottes 
tiberzeugt, sich mit Frau und Kindem dem Paulus zu Fttfien wirft und 
um Rettung bittet. Der Apostel verheifit ihm diese nicht auf Lohn 
hin, sondem allein auf den Namen Jesu Christl Sofort stttrzt er zu 
Boden, der Bauch oflfnet sich und viel Wasser fliefit heraus, so daC die 
Umstehenden ihn far tot halten und zufrieden sind, daS der Kranke 
von seinen Leiden erlost ist. Da ergreift ihn Paulus . an der Hand, 
richtet ihn auf und gibt ihm auf seine Bitte Brot zu essen. Darauf 
empfangt er zusammen mit seiner Frau die Taufe. Aber der altere 
Sohn Hermippus ist mit dieser Wendung nicht einverstanden, denn er 
hatte gem gesehen, dafi er nach dem Tode des Vaters in den Besitz 
des Vermogens gelangt ware. Deshalb beratschlagt sich Hermippus mit 
seinen Altersgenossen, den Paulus zu toten. Unterdessen fallt der jungere 
Dion, der gem den Worten des Apostels gelauscht hat, herab und stirbt; es 
ist bei der Ktirze des Textes nicht klar, bei welcher Gelegenheit er den 
Sturz erleidet. Sein Vater wehklagt zwar sehr, da er den jUngeren Sohn 
viel mehr liebt als den alteren, aber, als er zu Paulus kommt, der also nicht 
im Hause des Hermokrates weilend gedacht ist^^ vergifit er zu den 
FiiBen des Apostels ganz den Tod seines Sohnes. Auf die Kunde von 
dessen Tode kommt nun die Mutter, die hier zum ersten Male unter dem 
Namen Nympha eingeflihrt wird, mit aus Trauer zerrissenen Kleidem 
zu Paulus und meldet ihm das Ungliick. Paulus sendet nun Junglinge 
aus, um den Toten zu holen. Hermippus kann sich nicht genug tun, 
auf der Strafie uber den Leichnam seines Bruders zu klagen. Hier 
feritt eine Lticke im Texte ein. Man kann vermuten, dafi die Trauer des 
Hermippus gar nicht ernst gemeint war, da er ja durch den Tod des 
Bruders auch dessen Vermogen geerbt hatte^ und dafi Paulus die wahre 

1) Es ist bezeichnend, daB drei fttr Myrrha gewahlte Personen in gleicher 
Weise beginnen: Hermeius, Hermokrates, Hermippus. 

2) Man kann an das in den Theklaakten genannte Haus des Hermeius (Lips., 
p. 267, 2) denken. 
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Gesinnung durchschaut. Sicherlich wird Dion von den Toten auferweckt 
und seinen Eltern zurlickgegeben. Hermippus Zorn wird nur von 
neuem angefacht, und er beschliefit die baldige Ausflihrung seines 
frUheren Planes. Paulus wird nach S. 31 von dieser Gefahr, aber zu- 
gleich von ihrer siegreichen Uberwindung durch ein Gesicht in der Nacht 
benachrichtigt. Als er nun am Morgen zu den Brlidern koramt und 
liber das Traumgesicht nachsinnt, erscheint plotzlich Hermippus mit ge- 
zticktem Schwerte, aufierdem zahlreiche Jtinglinge mit Knlippeln. Genau 
also wie die Hfischer Jesu sind sie ausgezogen; deshalb tritt Paulus ihnen 
auch mit den Worten entgegen, daC er nicht ein Rauber oder Morder ware; 
doch der Gott des Alls, der Vater Christi, dessen Diener er sei, wtirde 
ihren Plan zunichte machen. Als nun Hermippus mit gezticktem 
Schwerte den Streich ausfuhren will, wird er plotzlich blind. Im selben 
Augenblick ergreift ihn tiefe Rene. Er bittet seine Gefahrten seiner 
nicht im Ungliick zu vergessen und klagt sich an, unschuldiges Blut 
verfolgt zu haben; vor allem ist seine Habsucht griindlich beseitigt; 
die Welt mit all ihren Schatzen deucht ihm nichts. So bittet er denn 
alle, flir ihn bei Paulus um Rettung von der Blindheit zu flehen, und 
erinnert sie an das, was dieser an seinem Vater und Bruder getan habe. 
Paulus steht weinend da, als er die sofortige Erhorung seines Gebetes 
erkennt, andererseits dankt er Gott, daB der Dbermtitige so tief ernie- 
drigt ist. Aber er will ihn noch tiefer demiitigen und ihn seiner Gnade 
noch nicht teilhaftig werden lassen ; deshalb entfernt er sich. Die Jting- 
linge aber tragen den Hermippus zu dem Hause des Hermokrates, wo 
Paulus gerade predigt, und legen ihn vor der Ttir nieder. Auf die 
Kunde kommt viel Volks zum Hause des Hermokrates; ein Teil bleibt 
drauCen, ein Teil geht hinein und sieht, wie Hermokrates und Nympha 
aus Freude liber die Auferweckung des Dion Getreide und Geld unter 
die Witwen verteilen, zugleich aber sehen sie auch, wie Hermippus die 
FttCe der Hereingehenden und seiner Eltern beriihrt und sie alle an- 
fleht. Infolgedessen tritt groBe Trauer bei den Eltern ein, so daB 
manche sich wundern, da sie den Grund der Traurigkeit in Hinsicht 
auf die Erweckuug des Dion nicht begreifen konnen. Nicht ganz klar 
ist mir der Anfang von S. 34; man erkennt nur, daB die Aufforderung 
ergeht, von der Mahlzeit abzulassen und an die Rettung des Erblindeten 
zu denken, indem man bei Gott fur den Widersacher Christi und seines 
Dieners Ftlrsprache einlegt. So vereinigt sich das Gebet der Eltern mit 
dem des Paulus. Hermippus wird sehend und teilt seiner Mutter mit, daB 
Paulus seine Hand auf ihn gelegt und ihn auf diese Weise sehend gemacht 
habe. Augenscheinlich ist dies nur eine Vision, indem ein anderer, d. i. 
Christus in der Gestalt des Paulus, das Wunder verrichtet hat. Die 
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Mutter fUhrt den Geheilten den Witwen und dem Paulus zu. Wahrend 
letzterer bitterlich weint, halt Hermippus eine Anrede an die Ver- 
sammelten. Vielleiclit gehoren die leider versttimmelten Anfangszeilen 
auf S. 35 zu dieser Rede; viel naber lage es aber, dafi noch ein Blatt 
dazwischen ausgefallen, und daB Paulus sicb in einer Mahnrede von den 
Christen in Myrrha verabschiedet hatte. Darauf lassen schliefien die ver- 
stiimmelten Worter in Z. 4 oi«. ^i o die vielleicht zu [^OMon]oi«. gi o[7rcipHnH] 
„Eintracht und Friede" zu erganzen sind. Die Geschichte von Myrrha 
schlieBt mit dem Segen an die Brdder und Aufbruch nach Sidon. 

Es folgt nun eine neue Erzahlung fiber Sidon. Zuvor aber horen wir, 
daB die Brlider in Pisidien ' und Pamphylien von groBer Trauer ttber des 
Apostels Weggang erflillt sind, da sie sich nach dem Worte wie nach der 
personlichen Bekanntschaft sehnen. Es schlieBen sich auf dem Wege nach 
Sidon einige Christen aus Perge in Pamphylien an, namlich zwei Ehe- 
paare : Thrasymachus und Aline (? od. Alype), Kleon und Chrysa. Diese 
gewahren dem Apostel den Unterhalt. Wahrend Paulus bei einer Mahl- 
zeit unter einem Baume (?) fiber das Brot das Amen spricht, kommen zu 
den Brfidern Leute aus der Stadt Nun scheint ein Tisch (Altar?) unter 
diesem Baurae, der von den Heiden als heilig verehrt wurde, gewesen zu 
sein. Denn es wird gesprochen von einem Gotzenbild (eidcoXop) und Priester, 
von einer zQaJts^a tcop daciiovlcDV, so daB jeder, der sich dem Tische 
nahere, sterbe, dagegen der an Jesus Christus Glaubende, da er durch 
diesen von aller Unreinheit und alien bosen Gedanken befreit ist, nichts 
von den Damonen zu beffirchten habe. Von diesem Glauben ist ein 
Greis nicht fiberzeugt. Denn er ffihrt eine Reihe Beispiele an, daB ge- 
rade die Abkehr von den Gottern den Tod gebracht habe. Aus diesem 
Grunde ware z. B. Charinos, sein Mitbfirger, und dessen Vater, wenn 
die Erganzung richtig ist, gestorben, ebenso Xanthus, ferner Chrysa (?), 
ein gewisser Hydropiker und sein Weib; ob beide mit den aus Myrrha 
bekannten Personen identisch sind, laBt sich nicht sagen. Jedenfalls 
handelt es sich bei dieser Aufzahlung um Christen, die um des Abfalls 
von den Gottern willen mit dem Tode bestraft sein soUen. Leider be- 
ginnt hier eine groBere Lficke, so daB wir den Ausgang nicht verfolgen 
konnen. M. E. wird hier von Paulus die Nichtigkeit des Gotzendienstes 
durch Vertreibung des ddcoXov vor aller Augen dargetan sein. Auf 
S. 37 befinden wir uns in Sidon. In Begleitung des Apostels erblicken 
wir noch Thrasymachus und Kleon. Gleich zu Anfang redet Paulus 
den Bewohnern ins Gewissen, wie sie gewisse Dinge zu tun wagten, 

1) MOglich )8t auch die Erganzung von Kilikien, da dem Verfasser Act 27, 5 
vorgeschwebt haben kann. Denn Paulus geht ja auf dem Landwege durch Kilikien 
und nicht zu Schiff nach Sidon. 

Schmidt, Acta Pauli. • 
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und erinnert sie an das Strafgericht, das Gott fiber die beiden Stadte 
Sodom und Gomorrha gefbhrt habe. Aus dieser Bemerkung kann 
man mit Sicherheit schliefien, daB es sich um widernaturlicbe Laster 
bandelt, zu deren Befriedigung man sich an den fremden Mannern 
vergreifen will, genau so wie es einst die Bewohner von Sodom an den 
Engeln versuchten. Paulas halt ihnen vor, dafi sie, die Ankommliche, 
nicht von der Art seien, wie man glaube, sondern Verkundiger des leben- 
digen Qottes, wie die Wundertaten bezeugten. Aber alles Reden ist 
vergeblich. Man sperrt die drei in den Tempel des Apollo, d. h. des 
phonikiscfaen Melkart, um sie bis zum nachsteu Tage aufzubewahren 
und die ganze Stadt zu versammeln. Man versieht sie zugleicb mit 
vielen und kostbaren Speisen. Dies alles deutet darauf bin, dafi man 
die Eingesperrten gut ffittern will. Paulus, der bereits drei Tage fastend 
zugebracht hat, ist wahrend der Nacht von Schmerz erfullt und ruft 
Gott an, die Widersacher ihre Drohungen nicht zur Ausfdhrung bringen 
zu lassen. Kaum hat er sich mit seinen beiden Gefahrten auf die Knie 
geworfen, als der Tempel einstttrzt, u. z. nur die eine Halfte, wahrend die 
andere Halfte, in der sich die Betenden befinden, unversehrt bleibt. So 
glaube ich die LUcken dem Sinne nach erganzen zu mdssen. Als nam- 
lich die Diener des Tempels, insbesondere die ihnen vorgesetzten Stra- 
tegen, hineingehen, sehen sie die Gefangenen vor sich und sind erstaunt, 
so dafi sie zu der t^berzeugung kommen, dafi jene im Dienste eines 
starken Gottes stehen. Sie verkiindigen in der ganzen Stadt und unter 
grofiem Geschrei, dafi der Gott der Sidonier und die Halfte seines Tem- 
pels eingestttrzt sei; offenbar ist also auch die Statue des sogenannten 
Apollo durch den Sturz in Mitleidenschaft gezogen worden. Auf diese 
Kunde eilen die Bewohner zum Tempel und finden den Apostel mit 
seinen Begleitem ob der Heimsuchung weinend vor, da sie das Schau- 
spiel aller werden wurden. Die Volksmenge verlangt ihre AbfQhrung ins 
Theater, was auch von den Strategen ausgefQhrt wird. Unter Seufzen 
und Klagen folgen sie ihnen dorthin. Was sich nun hier ereignete, ist 
uns leider nicht erhalten. Dafi Gott die Seinigen keineswegs verlassen 
hat, ist ja selbstverstandlich. Auf S. 39 erkennen wir, dafi Paulus eine 
Rede an das Volk halt, indem er auf die jtoXirela rov XqlCtov hinweist. ^ 
Nach Schlufi der Ansprache folgt die Menge dem Paulus und lobpreist 
Gott wegen der Sendung des Apostels und der Befreiung von den Banden 
des Todes. Ein gewisser Theudes (= Theudas), der wohl schon friiher 
genannt war, bittet den Apostel unter Umklammerung seiner Fufie um 
Mitteilung des Siegels in dem Herrn, d. h. der Taufe. Ob Paulus seinen 

1) In welchem Zuaammenhange er derAgypter gedenkt, ist nicht zu ermitteln. 
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Bitten willffihrt, ist nicht gesagt; es heifit nur, daB Paulus die Brtider 
auffordert, nach Tyrus zu gehen. Er besteigt wahrscheinlich ein Schiflf 
uDd gelangt auf diese Weise nach seinem neuen Wirkungskreise. 

In Tyrus treten zahlreiche Juden zum Apostel und horen der Ver- 
kfindigung von den Grofitaten Gottes resp. Christi verwundernd zu. 
Dnter den Zuhorem wird Amphion und gleich darauf ein gewisser Chry- 
sippus genannt Wiederum bleibt unklar, ob beide oder nur der eine, 
d. h. Amphion, von Damonen besessen war, denn um eine derartige 
Erankheit handelt es sicfa. Die Damonen fliehen natlirlich und die 
Menge preist ob der Wundermacht den von Gott Gesandten. Zugleich 
befindet sich unter ihnen ein Mann, der Name ist versttimmelt, der einen 
von Geburt an stummen Sohn besitzt. Obwohl nun der Text wieder 
abbricht, so gehort ja keine groBe Divination dazu, um zu erraten, daB 
der Vater den Apostel um Heilung seines Sohnes bittet, und dieser 
seiner Bitte gern nachkommt. 

Nach S. 40 beginnt, wie ich oben auseinandergesetzt habe, die groBe 
Liicke, in die ich die Stticke auf S. 59 — 70 setzen mochte. Sie stimmen 
in dem einen Punkte aUe ttberein, daB in ihnen von dem Nomos oder 
von Moses geredet wird; vgl. S. 60, 14; 63, 12; 65, 13; 68, 14; 70, 15. 
Um so bedauerlicher ist es, daB gerade diese Partie so schlecht erhalten 
ist, da es von hochstem Interesse gewesen ware, das Verstandnis des 
Verfassers von der Stellung des Paulus zum jUdischen Gesetz zu be- 
trachten. Man kann auch nicht einmal sagen, ob und in welchem Zu- 
sammenhange die Blatter zueinander gestanden haben. Immerhin ist 
ja schon die Erkenntnis ein erheblicher Gewinn, daB in den Akten diese 
ffir den Apostel so brennende Prage nicht unbertihrt geblieben ist. Be- 
trachten wir nun die wenigen Zeilen im einzelnen, so heiBt es auf S. 70: 
„wa8 wir sagen, geschieht sofori Siehe, wir werden ihn zu dir fuhren 
nach hier, damit er . . . . dir, um zu horen die Wahrheit deiner heiligenf?) 
Gedanken**. Gem mSchte man wissen, welche Personen unter „wir", „er" 
und „dir* zu verstehen sind. Ich denke unter allem Vorbehalt bei „dir" 
an die Person des Paulus, dem von den Bewohnem einer Stadt ein anderer 
Mann zugefuhrt werden soil, damit sie als Zuhorer bei der Disputation 
beider erscheinen konnen. Oflfenbar sind sie von der Predigt des Paulus 
nicht iiberzeugt. Merkwtirdig klingt in Fragm. b auf S. 68 das Vorkommen 
von „Syrien" und „Kyrene", indem zwischen beiden Landern noch andere 
genannt waren. Z. 10 glaube ich zu lesen: „Sie wandten sich nach Osten" 
und Z. 13 „verst6rte sie".* Wir werden unwillkiirlich an Act. 11, 19 

1) Den Ausdruck gebraucht ja Paulas von sich selbst (Gal. 1, 13. 24), aber 
man kann auch an Missionare denken, welche von Jerusalem in die jiidische Dia- 
spora gingen und daselbst die jiidischen Qemeinden durch ihre Predigten aufregteii. 
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erinnert, demzufolge die Ausbreitung des Evangeliums durch die bei der 
Verfolgung des Stephanus aus Jerusalem Vertriebenen tlber Phonikieii, 
Kypros und Antiochien sich ausdehnte und dabei etliche Kyprier und 
Kyrenaer Dach Antiochien kamen. 

Es handelt sich nicht um Heiden, sondem um Juden, da im 
Fragrn. a der Name des Moses auftaucht. Auf der Riickseite 67 
Fragm. b redet jemand in der ersten Person. Ich verstehe darunter 
Pauliis, der von Jesus Christus spricht, der vom Vater gesandt ist. 
Deutlicher wird das Ganze durch S. 68, wo es am SchluB heiBt: „daB 
der Mensch nicht gerechtfertigt wird [durch das Gesetz], sondern dali 
er gerechtfertigt wird [durch] die Werke der Gerechtigkeit". Diese 
Worte sind m. E. nur im Munde des Paulus verstandlich, selbst wenn 
die Gedanken von den genuin paulinischen bedeutend abweichen sollten. 
Vorher heifit es: „ich sage euch(?)" und „wiederum sage ich euch{?)." Auch 
diese Formel erinnert an paulinische Wendungen bei der Beweisflihrung. 
Der Apostel hat wahrscheinlich Juden resp. Judenchristen vor sich, denen 
er sein Evangelium von der Gesetzesfreiheit vortragt. Die Richtigkeit 
dieser Gedankenrekonstruktion wird durch S. 67 bestatigt, wo Ausdrucke 
wie „Freiheit", „Joch", „alles Fleisch** vorkommen; auch „Israel" glaube 
ich in Fragm. a zu erkennen. Am SchluB steht das christologische 
Bekenntnis: „alles [Fleisch] (oder „ein jeder") bekennt (igo/zoAo/fW^a^), 
[daB Jesus] Christus ist die Herrlichkeit des Vaters", eine Formel, die 
lebhaft erinnert an Phil. 2, 11: Hva ... xal jcaOa yXcioca i^ofioXoyi^Orjtai 
on KvQLOQ ^ItjOovg XQiOtog elg do^av d^eov jcargog. Nattirlich ist hier 
ebensowenig wie vorher der paulinische Gedanke getroflfen, aber dies 
nimmt ja bei einem Werke des zweiten Jahrhunderts nicht wunder. 
Leider befinden sich auch die Seiten 65 imd 66 in trtimmerhaftem Zu- 
stande, indem der Oberteil nur einzelne zusammenhangslose Fetzen und 
der Untefteil groBe Llicken bietet, so daB eine irgendwie sichere Er- 
ganzung unm5glich ist. Im Fragment c S. 65 steht «^neHc, was ich 
zu [RAe]*.neHc erganzen mdchte. Dann ware dieser vielleicht der nach 
S. 70 vor Paulus Geffthrte und brachte im Verlaufe der Disputation 
am SchluB zum Ausdruck, daB niemand derartige Worte spreche noch 
verkundige, wie Paulus es tue. Er redet ihn personlich an, wie man 
Z. 12 aus 10 n«.7rAoc ersiehi Aber welchen Sinn haben die vorhergehen- 
den Zeilen? DaB vom vofiog die Rede ist, lehrt Z. 3; worauf sich 
aber die Worte beziehen: „der, welcher genannt wird der vor ihnen 
her [Wandernde(?)], ist er euch nicht gefolgt [durch] alle StadteV", bleibt 

mir ebenso unklar, wie das Folgende: „Als sie hatten, wandte 

er sich nach [Osten] nach dieser seiner (? ihrer) Vater." Wenn 

hier von „Vatern" die Rede ist, so muB es sich um geborene Juden 
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bandein ; daftlr spricht auch der Ausdruck „sich wenden nach Osten 
(avaToXaiy\ die bekannte Stellung wabrend des Gebetes. Weiteres wage 
icb nicbt zu sagen; ganz schweige ich iiber den Inbalt von Seite 66, 
die als Recto der eben bebandelten vorberging. 

Geben wir nocb weiter auf S. 64 und 63 zurQck, so scbeint in 
dem Worte n^i\i<z, das S. 63, 9 und 64, 4 vorkommt, der Name Ai^ 
zu stecken, moglicberweise ist aber n^iAi^ gleicb iikiAi^ (mit der be- 
kannten Vertauschung von ^ si. k in griecbiscben Wortern); dann konnte 
man an Paulus als gebfirtigen Kilikier denken. Auf eine Person deutet 
wiederum die Wendung S. 64, 2 „in mein Haus" und die personlicbe An- 
rede Z. 8 „indem du sagst''. Das letztere beziebt sicb m. E. auf Paulus, 
dessen Predigt von dem omrr'jQ und dem Sobne Gottes gleicb darauf an- 
gefabrt wird. Gerade diese Predigt stoBt auf Widersprucb, desbalb aucb die 
Fragen auf S. 63: „was ist", „wer ist**. Aucb bier wird des Moses gedacbt, 
und redet jemand in der 1. Person: „damit icb verlasse . . . und verfolge(?) . . .*'. 

Nocb viel scbmerzlicber berQbrt der trtlmmerbafte Zustand des 
Blattes von S. 59—60, da es ersicbtlicb einen besonders interessanten 
Inbalt geboten bat. Bildet nacb meiner Ansicbt S. 60 das Recto des 
Blattes, 80 gebort es bereits zur zweiten Halfte des Werkes, wabrend 
die vorber besprocbenen nocb der ersten Halfte angeboren. Auf S. 60 
tritt neben einem „ibr" (Z. 2. 15) ein „icb" (Z. 9. 12. 15. 17) und „wir" 
(Z. 10) auf, aber welcbe Personen darunter zu versteben sind, ist 
nicbt sicber zu ermitteln. Das betreflfende Icb muB mit den Aposteln 
in Verbindung gestanden baben, da es beiBt: „Seit dem Tage namlicb, 
als .... verfolgte * die Apostel, die [mit mir (?) waren] \ aus Jerusalem, 
da babe icb micb verborgen (?), damit icbTrost babe, imd wir emabren die, 
welcbe steben, durcb das Wort gemaC der Verbeifiung seiner Gnade, da 
bin icb gefallen in viele Traurigkeit und babe micb unterworfen dem Ge- 
setze wie durcb (?)euch. Icb dacbte aber Nacbt und Tag in meiner Traurig- 
keit an(?) Jesus Cbristus, indem icb ibn erwartete wie ein Lamm etc.** 

Deutlicher wird der Gedankenzusammenbang aucb nicbt durcb den 
Inbalt auf S. 59, wenn aucb bier Paulus (Z. 1. 5) und Petrus (Z. 7) ge- 
nannt werden. Das Vorkommen des Petrus ist bocbst merkwiirdig und 
ware f&r das Ganze von groBer Tragweite, wenn wir nur mit Sicberbeit 
feststellen konnten, daB er und Paulus sicb bier gegeniibersteben. Ist 
es wirklicb Paulus, der betrtibt ist wegen der PrQfung, die gekommen 
ist ttber Petrus? Bezieben sicb auf ibn die Worte: ,Er scbrie, indem er 
sagte: [WabrbaftigJ, einer ist Gott und kein Gott existiert auBer ibm. Einer 

1) Ea kann auch an mehrere Personen gedacht sain, z. B. an die Juden. 

2) Ware diese Erg^nzung sicher, so kOnnte ja an Petrus nicht gezweifelt 
werden. 
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ist auch Jesus Chriatus, sein Sohn, den wir haben , dieser, den du ver- 

ktindigst, den wir haben gekreuzigt, den erwarten in grofier [Herrlicb- 

keit]; ihr aber sagt, dali Gott ist jener und der Richter der Lebendigen 
und der Toten, der Konig der Aonen etc." In diesem Falle hatte sich 
Paulus zu den Juden gerechnet, die Christus getotet, als dessen Ver- 
ktindiger Petrus erscheint, und hatte in Petri Gegenwart das Bekennt- 
nis zu Gott und seinem Sohne abgelegt. Das ist hochst befremdlich. 
Vielmehr mtlssen wir annehmen, daS Paulus und Petrus gemeinsam 
einer dritten unbekannten Person gegeniiberstehen, die vorher dem 
Judentum angehorte, jetzt aber fiir den Glauben an Christus gewonnen 
ist und mit den Aposteln sich bekennt zu diesem als 6 d^eog, 6 xQizr^g 
xojv CcivTa}p xal vsxqwv, 6 ffaCiXevg rwv alcovmv, Besteht nun meine 
Auffassung zu recht, so muB die Episode in Jerusalem spielen. DaB 
das Ziel des Paulus Jerusalem gewesen ist, geht ja aus der ganzen 
Route hervor, die bereits bis Tyrus fiihrte. Die Annahme, er ware 
wieder umgekehrt, entbehrt jeder Grundlage. Deshalb kann die Reise- 
route nur Qber Ptolemais und Caesarea resp. direkt fiber Caesarea^ 
nach Jerusalem ihren Fortgang genommen haben. Ein gewisses Zeug- 
nis besitzen wir noch in dem Fragmente auf S. 61 und 62, wo wir gleich 
zu Anfang die Worte an Paulus gerichtet finden: ,,Du befindest dich 
im Angesichte von Jerusalem." Wer aber diese Worte an ihn richtet 
und zugleich sagt: „Ich aber glaube in dem Herrn", bleibt ebenfalls un- 
aufgeklart. Vielleicht muB man das auf ovA auslautende Wort zu [c*.]oTrA 
= Saul erganzen. DaB nun Paulus in Jerusalem mit Petrus zusammen- 
gekommen sein muB, ist ja angesichts der Nachrichten der Apostel- 
geschichte nicht zu bezweifeln. Gem batten wir erfahren, wie der Ver- 
fasser der Paulusakten diese Episode dargestellt hat. 

Damit mochte ich dieses Gebiet der Vermutungen verlassen und 
mich den S. 41 — 58 zuwenden, die uns wieder sichere Angaben ermog- 
lichen. 

Die S. 41 und 42 gehoren einer Erzahlung an, von der uns nur 
dieses Stttck erhalten ist. Wir treffen hier auf die Nam en Longinus, 
Phirmilla, Phrontina; es handelt sich also um ein Elternpaar mit ihrer 
Tochter. Letztere, die Phrontina, ist aus irgend einem Grunde zum Tode 
verurteilt, und zwar soil sie (vom Felsen) herabgesturzt werden. Der 
Vater der Phrontina fuhrt das Geschick seiner Tochter auf den Apostel 
Paulus zuruck, denn seit dessen Auftreten (Mutter und Tochter sind 

1) In Caesarea oder eher in Tyrus hatte dann Paulus eine Disputation mit 
den Juden gehabt, wie ja auch bei Tyrus zu Anfang gesagt ist, es wftren viele 
Juden zu Paulus gekommen. Zu dieser Episode wflrden teilweise die vorher be- 
sprochenen BlSltter gehOren. 
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Christen geworden) ware seinem Hause nichts Gutes passiert Des- 
halb beschlieBt er, daB auch Paulus zusammen mit der Tochter hinab- 
gesttirzt wGrde. Der Apostel ist oflfenbar ebenfalls im Gefangnis, 
Oder naher bestimmt, er gehort nach der Erganzung von Z. 8 zu den 
slg iitraXXa (Bergwerk) Verurteilten ^ da er zwei Tage mit den 
tlbrigen Gefangenen iinter Fasten zubringt und bei der Arbeit froh- 
licher Stimmung ist, obwohl er den Anschlag gegen sein Leben im 
Geiste erkennt. Am dritten Tage wird Phrontina herausgefiihrt; sie muB 
auf einer Bahre von Gefangenen getragen werden, so dafi man vermuten 
mochte, sie ware durch vorhergehende MiJJhandlung, sei es durch Folter 
oder durch Kampf in der Arena in diesen leidenden Zustand versetzt 
worden. Den traurigen Zug begleiten die Bewohner der Stadt und zu- 
gleich wehklagend die Eltem und die Soldaten. Paulus ist innerlich 
ergriffen von dieser allgemeinen Trauer. Hier tritt eine kleine Lticke 
ein, in welcher der Absturz der Phrontina dargestellt sein soUte. 
Aber es hat den Anschein, als ob dies gar nicht ausgef&hrt wird, 
indem Phrontina unterwegs stirbt. Jedenfalls ist sie tot, wahrend 
Paulus unversehrt bleibt. Denn Paulus nimmt sie unter Aufseufzen zu 
Jesus Christus auf seinen Arm und wirft sich zusanmien mit Phirmilla 
zum Gebet auf die Enie. Sofort steht Phrontina auf und entsetzt flieht 
die Menge. Paulus ergreift die Hand der Auferweckten und fiihrt sie 
durch die Stadt zum Hause der Eltern. Das Volk aber ruft einstimmig 
aus: ,,Einer ist Gott, der geschaffen hat den Himmel und die Erde, der 
das Leben gegeben der Tochter im Angesichte des Paulus." Darauf 
feiert man das Brotbrechen. Die Stadt, in der diese Szene stattfand, 
bleibt wieder unbekannt. 

Das Fragment auf S. 43 und 44 ftlhrt uns nach Philippi; einige 
Fetzen des Oberteils von S. 44, die als Recto zu betrachten ist, beziehen 
sich auf den SchluB einer Episode, die sich in einer Stadt abspielte, in 
der sich Paulus unmittelbar vorher aufhielt. Bei Philippi erfahren wir, 
daB des Apostels Ankunft mit Freuden begrliBt wurde. ^ Aber er muB 
auch in dieser Stadt groBes Ungemach erlitten haben. Dies erkennen 
wir aus dem Briefwechsel, welcher zwischen Paulus und den Korinthern 
stattfindet. Nach S. 45, 7; 46, 3; 47, 21 weilt Paulus in Philippi, der 

1) DaB Paulus zur Zwangsarbeit verurteilt ist, lehrt m. E. der Ausdruck Z. 14 
«er arbeitete*. Die Situation wird noch klarer durch das Vorhandensein vieler 
anderer Gefangenen und von Soldaten, die natttrlich zur Bewachung dienen. 
Cber die Verurteilnng von Christen zu Metallbergwerken vgl. Tert. apol. 44; 
Euseb. h. e. IV, 23, 10; Mart. Pal. 7, 2; 10, 1; 11, 6 u. a. 

2) Der Apostel scheint mit dem Zustande der Gemeinde nicht zufrieden zu 
sein (S. 43, 12. 13). Ist er zweimal in der Stadt gewesen? 
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Hauptstadt Macedoniens (S. 46, 4), aber er ist in grofier Lebensgefahr, 
da er um einer gewissen Stratonike, der Frau eines gewissen Apollo- 
phanes, ins Gefangnis geworfen und zum Tode verurteilt ist. Die Kunde 
davon ist auch nach Korinth gelangt und setzt die BrUder daselbst in 
grofie Besorgnis, daB der Apostel vorzeitig aus der Welt scheiden wttrde. 
Ihre Besorgnis ist um so groCer, als sie von Irrlehrem heimgesucht sind, 
die bereits die Gemeinde stark erschttttert und einen Teil zum Abfall 
verleitet haben. Diese Irrlehrer, welche nach Abreise des Paulus in 
Korinth eingedrungen sind, werden Simon und Cleobius (S. 45, 12. 13; 
S. 46, 12. 13) genannt. Ihre von Paulus abweichenden Lehren werden 
also formuliert: 1) Es gibt keine Auferstehung des Fleisches, sondern 
nur des Geistes. 2) Der Korper des Menschen ist kein Werk Gottes. 
3) Die Welt ist nicht von Gott geschafifen. 4) Sie wird auch nicht von 
ihm regiert. 5) Jesus Christus ist nicht gekreuzigt, er war nur ein Phan- 
tom (Doketismus). 6) Deshalb ist er auch nicht aus Maria, noch aus 
dem Samen Davids geboren. — Da nun, wie gesagt, diese Lehren auf 
gtinstigen Boden gefallen sind, so wUnschen die Korinther die personliche 
Anwesenheit des Apostels behufs ihrer Widerlegung. Einer Frau namens 
Theonoe wird durch den Geist oflfenbart, daC der Herr seinen Apostel 
aus der Hand des Gesetzlosen befreit habe (S. 46, 25f.). Den SchluB dieser 
Vision lesen wir noch auf S. 45, 1, wo von demselben apofiog wie 
S. 47, 2 die Rede ist. Infolgedessen fassen die Korinther den EntschluK, 
zwei Glieder ihrer Gemeinde, die Diakonen Threptus und Eutychus per- 
sonlich mit einem Briefe an Paulus nach Philippi zu schicken. Der 
Brief selbst ist von Stephanus und den Mitpresbytern Daphnus, Eubulus, 
(Theophilus) und Zenon verfafit und schildert noch einmal ausfiihrlich die 
Motive im Zusammenhang mit den Irrlehren, die also lauteu: 1) Ver- 
werfung der Propheten, 2) des d^eog JtapTOXQarcoQ, 3) der Auferstehung 
des Fleisches, 4) der ErschaflFung des Menschen durch Gott, 5) derErschei- 
nung des Herrn im Fleische und der Geburt aus der Maria, 6) der 
Weltschopfung durch Gott. Den SchluC des Briefes bildet die Bitte 
um schleunige RQckkehr, damit die korinthische Gemeinde kein Arger- 
nis erleide. Darauf folgt S. 47, 19 f. das historische Zwischensttick, das 
die tiberbringung und die Aufnahme von seiten des Paulus schildert. 
Daran schlieBt sich die Riickantwort an die Korinther (S. 48, 9—50, 21) 
mit eingehender Widerlegung der Irrlehren; sie ist aber nicht ganz er- 
halten. 

Wiederum zu einer andern Erzahlung fiihrt uns S. 51—52. Es 
redet zu Anfang oflPenbar Paulus und spricht von [der Gnade] des Herrn, 
die mit ihm wandeln wlirde, bis daB er alle Verwaltung {olxopoftla), 
die liber ihn kame, in Geduld voUende. Ob dieser Worte sind die Horer 
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betarflbt und fasten. Da steht aus ihrer Mitte ein Mann namens Cleo- 
bius auf, der aber mit dem Ketzer gleichen Namens nichts zu tun hat, 
und verktindet im Geiste, dafi der [Allmachtige (?)] dem Paulus alle Ver- 
waltung (olxopofila) vollenden lasse und daC er darnach hinaufgehe 

nach \ von hier wfirde er lehren '^ in vieler Wegweisung 

(xad-rjyijaig) und Erkenntnis und Aussaat des Wortes, darait man Neid 
hege gegen ihn, und er aus dieser Welt gebe. Auf diese Weissagung 
bin erheben die Brttder in Gemeinschaft mit Paulus ihre Stimme zum 
Herm resp. zu Gott Bei diesem Gebet muB ein Wunderzeichen statt- 
gefunden haben, denn auf S. 52 beflllt der Geist eine Frau mit Namen 

Myrte und laCt sie sagen: „Meine Brttder, und schauet auf das 

Zeichen, indem ihr(?) .... Paulus namlich, der Diener des Herm, wird 
viele in Rom erretten nnd viele durch das Wort nabren, so daB sie un- 
zahlig sind, und er offenbar werde mehr denn alle Glaubigen. Darauf 

wird des Herrn Jesu Christi kommen [ttber Paulus] und eine grOBe 

Gnade wird sein .... in Rom." Darauf nehmen alle von dem Brote 
und sind von Freude erftillt und feiern das Abendmahl (denn um eine 
solche Feier handelt es sich) unter Singen von Psalmen Davids etc. 

Was konnen wir nun diesen Weissagungen entnehmen? M. E. sind 
sie bei Gelegenbeit des Abschiedes des Apostels von einer Gemeinde 
gesprochen und blicken auf das Schicksal, das seiner in der nachsten 
Zeit harrt Es ist die Stimmung, welche den Paulus in Milet bei seinem 
Abschiede von den Altesten der Gemeinde zu Ephesus beherrscht, wo 
er sich nach Act 20, 23 auf die Zeugnisse des heiligen Geistes beruft, 
daB seiner Fesseln und Drangsale warten, aber er will seinen Lauf und 
seinen Dienst vollenden, den er von dem Herrn empfangen hat. Auch 
in unserm Texte spricht Paulus von der Gnade des Herrn, die ihn be- 
gleitet, und von der VoUendung aller olxopofila in Geduld. Seine Situa- 
tion laBt ihn also schweres Ungemach ahnen, deshalb sind auch die 
Bruder betrlibt. In dieser truben Stimmung laBt der Geist sowohl durch 
Cleobius wie durch Myrte den glorreichen Ausgang seiner apostolischen 
Arbeit verkiindigen. In Rom wird sich namlich dem Apostel ein neues, 
gesegnetes Feld zur Ausbreitung des Christentums eroflfnen; durch die 
Gnade des Herrn werden unzahlige Glaubige gewonnen, aber infolge dessen 
auch MiBgunst gegen ihn erregt werden, daB man ihn aus der Welt schaflFe. 
So wird dem Apostel in dieser Weissagung der Tod in der Reichshaupt- 
stadt leise angedeutet. Deshalb muB in einer der oben angeftihrten 
Ltlcken unbedingt der Name von Rom ausgefallen sein. In welcher 



1) Der Name der Stadt ist leider weggebrochen ; vielleicht Jerusalem. 

2) Auch hier war der Name einer Stadt genannt; vielleicht Rom. 
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Stadt diese Weissagung an Paulus ergangen, ist leider nicht zu eruieren; 
man k5nnte wegen der Anklange an die Szene in Milet ebenfalls an 
diese Stadt denken, aber auch in Tyrus und Caesarea ist dem Paulus 
durch den Geist (Act 21, 4 und 11) sein Schicksal in Jerusalem ver- 
kiindet worden. Doch ist dieser Urastand ohne jeden Belang; viel wich- 
tiger ist es ftir uns zu konstatieren, daC der Verfasser der Paulusakten 
eine Wirksamkeit des Apostels nber Rom hinaus, d. h. in Spanien, durch- 
aus nicht kennt, sondem mit der Predigt in Rom dieselbe ihren Ab- 
schluB finden lafit, wie ja auch im Gesichtskreise des Verfassers der 
Apostelgeschichte eine derartige Reise keineswegs liegt. Auch wiirde 
fUr die Darstellung einer Reise nach Spanien der Raum innerhalb der 
Akten ermangeln. 

Die letzte Episode blickt schon auf das Lebensende resp. auf Rom 
als Endstation zuriick. Den Schlufiabschnitt selbst bieten uns die auf 
den S. 53 — 58 erhaltenen Stticke \ die zu dem sogenannten Martyrium 
gehoren und durch die griechischen OriginalGberlieferungen erganzt 
werden konnen. Bei der Ankunft des Paulus weilen Lukas und Titus 
bereits in Rom. Paulus mietet sich eine Scheune auBerhalb der Stadt 
entsprechend dem filod-iofia von Act. 28, 30. Eine Gefangenschaft wird 
nicht vorausgesetzt. So kann er ungehindert predigen; viele bekehren 
sich, wie es die frtiheren Weissagungen verheifien, darunter sogar Ange- 
horige der olxla rov KalcaQog. Durch diese kommt auch derMundschenk 
des Kaisers mit Namen Patroclus eines Abends zur Predigt und setzt 
sich, da er wegen der Menge nicht in die Scheune eintreten kann, auf 
eine Fensterbank, von der er aber tot herunterfilllt. Paulus erweckt 
ihn zwar, aber bereits ist die Kunde tiber den Tod seines Mundschenken 
zu Nero gebracht und ist ein anderer an dessen Stelle ins Amt einge- 
setzt worden. Als er nun lebend vor den Kaiser tritt, forscht dieser 
nach der Ursache seiner Wiedererweckung; infolgedessen bekennt sich 
Patroclus freimiitig als arQaTtciTTjg des ^aoUevg^ Ljaovg XgiOrog, ebenso 
auch vier andere aus der Dienerschaft mit Namen Barsabas, Justus, 
Orion und Festus. Nero laUt daraufhin diese fesseln und ein Edikt 
zur Totung aller Christen ergehen. Paulus, als das Haupt der Christen, 
wird vor den Richtstuhl des Kaisers geftihrt und nach einer kurzen Ver- 
teidigungsrede zum Tode durch's Schwert verurteilt, die ubrigen zum 
Feuertode. Auf das Geschrei der Romer liber diese blutige Verfolgung 
laBt er das Urteil suspendieren. Aber bei einem zweiten Verhor bleibt 

1) Vorher gingen die Blatter 71— -74; auf S. 71, 4 erganze ich die Buchstaben 
*.gpu) zu *.^pu)[mh] »nach Romir. Auch in diesem Zusammenhang wird von der 
Trauer und der Besorgnis der Briider gesprochen, die natiirlich den Apostel zum 
Gegenstand hat, der im Begriff ist, den Boden seiner bisherigen Tatigkeit zu verlassen. 
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6s bei der ersten Sentenz. Im Gefangnis hat Paulus den Prafekten 
Longinus und den Centurio Cestus gewonnen, die ihn freilassen wollen, 
aber er weigert sich, da er von der festen Zuversicht erfliUt ist, daC 
er nicbt sterben, sondem bei Gott leben und mit dem Herrn in der 
Herrlichkeit seines Vaters wiederkehren wOrde. Nachdem er beide ge- 
beten, am nacbsten Tage in der Fr&he zu seinem Grabe zu gehen, wo 
sie Titus und Lukas finden und von ihnen die Taufe erhalten wtirden, 
bietet er sein Haupt zum Streiche. Statt Blut spritzt Milch auf das 
Gewand des Soldaten, so daB dieser f(ir das Christentum gewonnen und 
die Dmstehenden das Ereignis dem Kaiser melden. Wahrend dieser 
noch ob der Kunde von Staunen ergrifiFen ist, erscheint Paulus um die 
neunte Stunde dem Nero, der von Philosophen und dem Centurio um- 
geben ist und verktindet, wie er es vorausgesagt, dafi er lebe, daB jenem 
dagegen fur das unschuldig vergossene Blut in kurzer Zeit schweres 
Geschick drohe. Nero entlaBt erschreckt alle gefangenen Christen. 
Longinus und Cestus gehen der Aufforderung gemaB am andern Morgen 
zum Grabe und empfangen von Titus und Lukas das verheifiene Siegel. 
Mit den Worten: „Sie priesen den Herrn Jesus Christus und alle 
Heiligen", endigt das ganze Werk. 

Auf den Inhalt des dem apokryphen Evangelium angehorenden 
Blattes gehe ich an dieser Stelle nicht weiter ein, sondem werde es in 
einem Anhange nebst tJbersetzung besonders behandeln. Blicken wir 
nun auf den Inhalt, wie er uns in der trummerhaften tJberlieferung 
vorliegt, noch einmal zuruck, so muB m. E. selbst der Skeptiker zu der 
Erkenntnis gelangen, daB uns in diesen Fragmenten ein groBes, einheit- 
lich konzipiertes Werk vorliegt, das eine Darstellung der Missionsreisen 
des Paulus von Anfang bis zu Ende liefern wollte. Keine Rede kann 
davon sein, als habe ein spaterer Kompilator selbstandig umherlaufende 
Erzahlungen zu ein em Ganzen verbunden. Dagegen spricht schon der 
ganze auBere AufriB, der sich genau dem geographischen Rahmen der 
Uberlieferung in der Apostelgeschichte anpaBt; dagegen spricht femer 
der einheitliche Charakter nach Erzahlung, Sprache, theologischem 
Standpunkt und Benutzung des kanonischen Materials; dagegen sprechen 
zuletzt die vielen feinen Beziehungen der Einzelerzahlungen zueinander 
und die zahlreichen BerQhrungen innerhalb des Stoffes, die manche Ge- 
lehrte auf gegenseitige Benutzung zuriickfQhren woUten, wahrend sie 
in Wahrheit ihre Erklarung in dem mangelhaften Erfindungsgeist des 
ursprtoglichen Verfassers finden. Diese Punkte werden uns noch spater 
beschaftigen. Uaher fiirchte ich auch nicht, daB von den Skeptikem 
das iiberschuBige, nicht zu dem tibrigen Inhalt passende Blatt als Gegen- 
beweis vorgebracht werde. Die Existenz dieses Blattes nebst den von 
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mir supponierten andern dazugehorenden ist ja oben geniigend aufge- 
klart. Fast jede koptische Handschrift liefert weitere Beispiele. 

Dem gewissenhaften Forscher drangt sich vielmehr die Frage auf, 
welches Werk ist denn durch die koptische Handschrift aus dem Schutte 
ans Tageslicht gefordert worden? 



VI. Geschichte der nga^sig UavXov in der alten Kirche- 

Soweit der Inhalt der vorliegenden Schrift, auch abgesehen von der 
Subscriptio, dem Leser zu erkennen gibt, handelt es sich ausschlieClich 
um Erzahlungen, die uns den Apostel Paulus auf seinen Missionsreisen in 
den verschiedenen Stadten von Jerusalem bis Rom vor die Augen fiihren. 
Der Missionsbereich deckt sich nach der geographischen Seite hin, wie 
gesagt, mit dem uns aus der kanonischen Apostelgeschichte bekannten 
Gebiete, aber auf den Inhalt gesehen, bietet die Schrift ein Lebensbild 
von dem Wirken des Paulus, wie es nicht abweichender gedacht werden 
kann. Da erhebt sich die Frage, ob wir wirklich in den koptischen 
Fragmenten die alten IlQaieig IlavXov vor uns haben, wie die Sub- 
scriptio uns glauben machen will. Um diese Frage beantworten zu 
konnen, mtissen wir zunachst die Geschichte der Paulusakten in der 
"Oberlieferung der alten Kirche uns vergegenwartigen. Bereits Zahn: 
Geschichte des NTlichen Kanons II, 2, 865flF.; Harnack: Altchristliche 
Litteraturgeschichte I, 128 flF., II, 1, 491 fF. und Lipsius: Apokrjphe 
Apostelgesch. II, 1, 70 flF. haben das Material gesammelt und ausflihrlich 
erortert, doch wird es zur Orientierung notig sein, dasselbe in Ktirze 
vorzulegen. 

Das alteste direkte Zeugnis liber die Paulusakten findet sich bei 
Origenes, der an zwei verschiedenen Stellen sie wortlich zitiert. In seinem 
Werke de principiis 1, 2, 3 ed. Lom. 21, 46 lesen wir den Satz: unde et recto 
mihi dictus videtur sermo ille, qui in Actibus Pauli script us est, quia 
„Hic est verbum animal vivens". loannes vero excelsius et praecla- 
rius in initio evangelii sui dicit^, und in seinem Johanneskommentar 
XX, 12 (T. II, p. 51 ed. Brooke): El rm dh (plXov jtagadt^ao&ac to Ip 
ralQ IlavXov jcgdgeoi dvayeyQafifiivov dig vjto xov ocoriJQog dQ7]fitvop 
''Avcod^ev liiXXco oravgovod^ai? DalJ Origenes diese beiden Citate 
ein und derselben Schrift entnommen, unterliegt ebensowenig eiuem 
Zweifel, wie jenes, daU er die Schrift mit besonderer Hochschatzung 

1) Cber ein ahnlichea Zitat in den Petnisakten vgl. meine Schrift: „Die alten 
Petrusakten" in den Texten und Unters., N. F. Bd. IX. 1, S. 82 f. 

2) €ber das Zitat in den Petrusakten vgl. meine Schrift 1. c. S. 84. 
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gelesen hat. Er tragt ja kein Bedenken, diese beiden Spriiche mit ka- 
noniscben in Verbindung zu setzen, wenn er auch an erster Stelle dem 
Ausspruch des Prologes im Johannesevangelium einen erhabeneren Cha- 
rakter zuschreiben will; immerhin nimmt er den Gedanken der Paulus- 
akten, daB Christus Zoyog und zugleich ^coov £c5r, d. h. ein person- 
liches lebendiges Wesen sei, beifallig auf und sucht ihn fiir seinen 
LogosbegriflF zu verwerten. An der zweiten Stelle gibt er freilich dem 
Leser anheim, ob sie den Ausspruch apco^sv (likXco aravQovcd'ai als 
einen Herrenspruch annehmen woUen, aber er personlich legt ihn seinen 
nachfolgenden Erorterungen zu grunde. Aus dieser Haltung mufi mit 
Notwendigkeit geschlossen werden, daC in den Augen des Origenes die 
Paulusakten als eine Schrifb galten, die zwar an Dignitat nicht mit den 
kanonischen Schriften auf eine Linie gestellt werden konnte, aber ihnen 
doch moglichst nahe geriickt war, so daC deren orthodoxer Charakter 
gar nicht in Frage stand. Ob diese Hochschatzung eine Besonderheit 
der alexandrinischen Kirche ausmachte oder dber ihren Bereich hinaus- 
reichtC) ist damit noch nicht gegeben. Aber ftir die letztere Ansicht 
spricht das Zeugnis des Eusebius. 

In jenem Kapitel, in dem Eusebius die Resultate seiner Porschungen 
fiber den NTlichen Schriftenkanon niedergelegt hat (h. e. Ill, 25), stellt 
er an die Spitze der zweiten Gruppe innerhalb der zweiten Abteilung, 
d. h. der voO^a neben den aPTiXeyofieva, eine Schrift unter dem Titel 
IlavZov jtQa^aig, der er altchristliche Schriften des zweiten Jahrhunderts, 
wie den Hirten des Hermas, Apokalypse des Petrus, Bamabasbrief, Di- 
dache, eventuell auch die Johannesapokalypse und das Hebraerevange- 
lium zugesellt. Zur Zeit des Eusebius gehorten also die Paulusakten 
zu der Gruppe jener funf Schriften, die in nahen Beziehungen zum 
Neuen Testamente standen, daher hautig mit den NTJichen Schriften 
zu einem Kodez vereinigt wurden. Noch ein zweites Mai kommt er 
auf die Schrift zu sprechen, namlich am Anfang desselben dritten Buches, 
wo er ttber die unter dem Namen des Petrus und Paulus umherlaufen- 
den Schriften Bericht erstattet (h. e. Ill, 3, 5). Damach gehoren zu 
den als paulinisch anerkannten Schriften die 14 Briefe, obwohl der 
Hebraerbrief von der romischen Kirche, d. h. im Abendlande, nicht zu 
den echten Paulusbriefen gerechnet wird. Ebenso sind die Paulusakten 
nicht zu den avafiq)lXBxrot zu stellen; die Tradition (iber sie ist nicht 
einstimmig, vielmehr wird ihre Authentic in gewissen Kirchen be- 
stritten, genau so wie der Hirte des Hermas nicht dem Paulusschfiler 
Hermas (Rom. 16, 14) zugeschrieben wird. Aus diesem Zusammenhang 
laBt sich die Tatsache entnehmen, daB die UQa^scq IlavXov den Anspruch 
erheben, ein Werk aus der Feder des Apostels selbst zu sein, daB sie 
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mi thin unter seinem Namen tiberliefert sind. Dieser Anspruch auf 
Auihentie wird von gewissen Gemeinden zurQckgewiesen, ohne daii da- 
mit der groBkirchliche Charakter der Schrift irgendwie aDgetastet wird. 
Waren die Paulusakten von irgend einer Seite als baretisch verdachtigt 
worden, so hatte Eusebius nicht ein so gfinstiges Urteil fallen und sie 
von den tibrigen unter dem Namen von Aposteln verbreiteten Akten 
scheiden konnen. Denn nach seinem Urteil sind die jtQa^sig des 
Andreas, Johannes und der andem Apostel (unter letzteren mttssen 
die Petrusakten (h. e. Ill, 3, 2) und Thomasakten verstanden werden '), 
samt den Evangelien des Petrus, Thomas und Matthias als arojca jtavzi] 
xal dvooe^rjt d. h. als haretische Produkte zu verwerfen, und zwar aus 
dem Grunde, weil 1) kein alterer Schriftsteller {rciv xaxa rag diadoxctg 
ixxZrjOiaorixcip rig dv^g) sie zitiere, 2) ihr Stil (o rtjg g)Qdc8a)g 
XaQaxTTJg) von dem sogen. 7jd^og dxocroXixop abweiche, und 3) ihre 
yvdfiTj und xQoalQSOig nicht mit der wahren Orthodoxie tibereinstimme. 
Von diesen drei Gesichtspunkten aus betrachtet, hat Eusebius in den 
Paulusakten nichts Verdachtiges vorgefunden. 

Den gleichen Standpunkt nimmt auch der Verfasser des Kanons- 
verzeichnisses der AT- und NTlichen Schriften im Codex Claromon- 
tanus (saec. VI) ^ ein, indem am SchluB folgende sechs Schriften angefiihrt 
sind: 1) Bamabae epistula, 2) Johannis revelatio, 3) Actus apostolorum, 
4) Pastor, 5) Actus Pauli, 6) Revelatio Petri. Hier stehen also die 
Paulusakten zwischen dem Hirten des Hermas und der Apokalypse des 
Petrus, d. h. wiederum in gleicher Umgebung, wie wir sie bei Eusebius 
gefunden haben; zugleich sind sie in der Stichometrie mit 3560 Stichen 
berechnet, ein neues Zeugnis, daB sie in Bibelhandschriften der alteren 
Zeit abgeschrieben worden sind. Nach tibereinstimmendem Urteil der 
Gelehrten ist der Katalog am Ende des dritten resp. am Anfang des 
vierten Jahrhunderts entstanden, aber strittig bleibt, ob er aus der abend- 
landischen Kirche stammt (Hamack, Jiilicher) oder aus der morgen- 
landischen, resp. mit Zahn aus dem naheren oder ferneren Umkreis der 
alexandrinischen Kirche. Die von letzterem ftir morgenlandischen Ur- 
sprung geltend gemachten Grtinde sind nicht durchschlagend, soweit sie 
auf der Stellung zu der Apokalypse des Petrus und den Paulusakten 
beruhen. Denn nach dem Kanon Muratori Z. 71 sind trotz bezeugten 
Widerspruchs die Apokalypse des Johannes und des Petrus als kano- 
nische Schriften angenommen, und in gleicher Weise haben auch die 



1) Vgl. meine Petrasakten 1. c. S. 29. 

2) Dieses Kanonsverzeichnis steht in der Bibelhandschrift hinter dem Briefe 
an Philemon und vor dem Hebrfierbrief. Vgl. dariiber Zahn, GK II, 157 ff. 
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Paulusakten im Abendland, speziell in Rom, wahrend des dritten Jahr- 
huDderts ein hohes Ansehen genossen. 

Dies iflt erst durch Zahn selbst (6 K II, 2, 880 f.) ans Licht ge- 
stellt worden, indem er eine bei Nicephorus Callisti (hist. eccl.. II, 25, 
Migne 145 col. 822) in indirekter tJberliefening als Bestandteil der 
jibqIoSol IlavXov bezeichnete Erzahlung auf die alten jiqcl^bk; IlavXov 
zuruekfthrte, und diese Vennutung durch eine Stelle im Danielkommen- 
tar Hippolyts (III, 29 ed. Bonwetsch p. 176f.) ihre Bestatigung fand. 
Hier halt Hippolyt denen, welche etwa dem Lowenwunder bei Daniel 
nicht glauben woUen, ihren Glauben an eine ahnliche Geschichte, die 
dem Apostel Paulas zugestoBen ist, vor die Augen: el yaQ JtiarevofisVy 
on IlavXov eiq d-fjgla xaraxQid-ivTog dq>Bd'€lg hjc avrov 6 Xicov elg rove 
jtodaq avajiBOihv JtBQtiXBLXBV avrov ^ jccig ovxl xal ijtl rov AavirjX yevo' 
fiBva xtOTBVCofiBv; DaK Paulus zum Tierkampfe in Ephesus verurteilt 
war, lesen wir 1 Kor. 15, 32 und 2 Tim. 4, 17, aber die weiteren Details 
in romanhafter Ausschmttckung hat Hippolyt der gleichen Schrift ent- 
nommen, in der sie Nicephorus noch in der Bibliothek der Hagia 
Sophia zu Konstantinopel im 14. Jahrhundert las. ^ Da uns dieses Ex- 
zerpt im Verlaufe der Untersuchung noch weiter beschaftigen wird, so 
will ich es an dieser Stelle zum Abdruck bringen: 

01 dh rag IlavXov xBQiodovg dpara^afiBPOt aXXa tb jcXetora Jta- 
d^Btv TB clfia xal dgaCai rovxov IcroQrjaav xal 6t] xal rodB, rjvlxa drj 
T^ ^Eq)BOcp JtaQTJv, ^lBQa)vvfiov yag agxovxog JtaQQfjOia^BCd^ac fthv xov 
IlavXov J xal XiyBtv fihv bv ixBtvov bxbcv bIjibIv, fiT] [ibvxol xSvxoiovxa)v 
Xoyov Blvat xacgov. *0 6h xrjg jioXBoog dfjfiog fiBfirjvcog ^gdoBi Oid^Qqy 
Tovg IlavXov jtodag diaXaffcov elgyB fihv xfi (pgovga, tog ov XbovOc 
jtagaxBd-Blrj ^ogd. EvffovXXav 6b xal 'AgxeficXXav^ yafiBxag xcbv jtag 
EipBCioig ijtiq>ava>v, fiaB-rixiciaag avxtp xal vvxxog jcBgc^vo/itvag, xtjv 
xov d^Biov Xovxgov xdgtv alxBlcd^ar od-ivBt 6b d-Bioxigco xal dyyiXoig 
6ogvg>ogovCt xal xov xrjg vvxxog ^6(pov x^j jcBgiovola xrjg kvovoi^g 
alyXTjg xaxag)a)xl^ovoi x^g Oi6r]gBag jrB6Tjg xov IlavXov djcoXvO^ivxa 
xBXdcat fiBV kxBlvag xw ^bLg) fiajtxiofiaxc jcaga xf]v axxtjv x/jg d^aXdccrjg 
yBvofiBVoVj fi7]6Bvog 6h xcov xtjv (pvXaxi^v ijicxBxgafifiivofv BJt7jad^j]fiBvov 
av&cg ixl xcov 6BC^cbv yBVOfievov ijtl ^ogav XTjgBiad^ac xolg Xbovcl, 
Aioiv xoiyagovv fieyBd-Bi ^sytCxog xal xtjv dXxrjv dwjiooxaxog xax* 
avxov drpBd^Blg, Jtgoo6ga(i(DV kv Cxa6i(p naga xolg ixsivov jcoolv dve- 
xXlvBxo. IIoXXcov 6b xal dXXmv cofimv d-Tjglayv drpiBfiivoiv ov6evi 
fpavBiv xov hgov i^TJv Ccofiaxog dveoxrj?.cofiBvov x^j JtgoOBvxxJ- Tovxcov 
61 ovxo) ytvofiivmv dd^goov gol^cp jtoXXo 0(p66ga xig xai vjrBg<pvT/g 

1) Wenn Niceph. ein Werk des 10. Jahrh. fiir sich anektiert haben sollte, 
80 wQrde eventuell das Zitat einem frilheren Verfasser zuzuschreiben sein. 
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xdZaCa xaraQQayeloa ovvid^Xa fiep jtoXX^v avSgcov xe^aZag ovx ijxiora 
6h xal d-7]Ql(DVy xal avrov dh rov %QCQPVfiov (ilap{?) (pd^aoaaa djtoxpl^ei 
TO ov^f xavxevd-BV f/erd rcav ovv aixm Tq> IlavZov ^£c5 jiqookdv to 
ccoTTjQiov lde§aTO PaJtTiOfia. *0 di Xicov (pvydg elg oqtj 6U6Qa. xal IIccv' 
Xog ixelB^av slg MaxBdovlav xal ^EXXdda xaTdjtXsL Eh* avd-ig did 
Maxsdovlag iX&cop elg Tgcpdda xal eig MIXtjtov 7]Xd^8, xdxeld-sv kaxiXXBTO 
dg %Qoa6Xvfia. El dh Aovxag //^ [h] Talg XoiJtalg xgd^eoc xal ttjp 
d^r]Qiofiaxiap TavTf}v IctoqtiCb ^avfiaOTOP ovdip' Ovdh ydQ dfi<pio(itiT8tP 
Set, oTi fiopog t(5p evayysXiaTcop ^Icadpptjg r/yv tov AaC^dQOv lysQOip 
diTjyTjOaTO' xalydQiOfiep(Dg ov JtdpTsg djcaPTa yQa^ovaiP ?} JtiOxtvovotP 
xal yipcicxovoip. dXX* ixdoTca c^g ifiigiaep 6 KvQiog, cog IxdoTO) diaiQct 
TO JCPtvfia, ovTw xal potl xal jclotbvh xal yQdg>Bi xPBVfiaTixcig ra 
TOV jtPBVfiaTog, 

Indem wir nun zu der Stelle des Hippoljrt zur&ckkehren, so setzt 
er bei seinen Lesern nicht nur die Kenntnis der von ihm berichteten 
Erzahlung voraus, weshalb er es nicht einmal fiXr notwendig halt, die 
Schrift selbst naher zu bezeichnen, in der sie zu lesen ist, sondern bei 
ihm sowohl wie bei seinem Leserkreise steht der Inhalt der Schrift der- 
artig glaubwt&rdig fest, dafi er unbedenklich den Zweifel an ein gott- 
liches Wunder im A. T. durch das hier erzahlte Wunder niederschlagen 
zu konnen glaubt. Die Paulusakten miissen demgemafi am Anfang des 
dritten Jahrhunderts in Rom sich einer allgemeinen Uochschatzung, ja 
eines gewissen quasikanonischen Ansehens erfreut haben. DieserBefund 
wird noch manche Ratsel fiber die tJberlieferung der Paulusakten inner- 
halb des Abendlandes uns losen helfen. Denn soweit man nach den 
Zitaten der Kirchenvater urteilen konnte, schien diese altchristliche Schrift 
wie so manche andere seit dem yierten Jahrhundert aus dem Bereich 
der kirchlichen Litteratur geschwunden zu sein, wenigstens finden wir 
keine sichere Spur ihrer Benutzung mehr (uber den von Hamack ge- 
lieferten Nachweis einer spateren Benutzung s. u.). Statt dessen tauchen 
Actus Pauli in dem manichaischen Korpus der apokryphen Apostel- 
geschichten auf, das aufier diesen noch die Akten des Petrus, Johannes, 
Andreas und Thomas umfafite. Ich habe dardber ausftihrlich in meinen 
Untersuchungen liber Leucius (Die alten Petrusakten in den T.u. U., N.F. 
Bd. IX, 1, S. 27 ff.) gehandelt und will deshalb nur kurz die Resultate 
zusammenfassen: 

1) Die Manichaer haben ein flinfteiliges Korpus von jtgd^Big dxo- 
OToXcop zusammengestellt, nicht selbst die einzelnen jcgd^Big verfalJt, und 
dieses Korpus an die Stelle der von ihnen verworfenen kanonischen 
Apostelgeschichte zu setzen versucht, wahrend die Priscillianisten seinen 
kanonischen Gebrauch neben den Acta durchsetzen wollten. 
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2) In diesem Kampfe mit der Grolikirche sind die genannten Akten 
mit dem Charakter des Haretischen resp. der haretisehen Verfalschung 
durch einen gewissen Leucius belegt worden. 

3) Der Name des Leucius resp. Leucius Charinus (Photius) ist den 
Johannesakten entnommen, in denen er sich als Begleiter und Augen- 
zeuge der Taten des Apostels einfuhrt, und ist von dort irrttimlicherweise 
auf die ganze Sammlung flbertragen. 

4) Aus diesem Grrunde sind auch die Paulusakten, welche nach 
Philastrius (lib. de haer. c. 88) und Photius (Bibliotheca cod. 114) an 
letzter Stelle dera Korpus hinzugefugt waren, mit dem Verdikt des 
Haretischen versehen worden. 

5) Auf Grund der in der Kirche ausgebildeten These (Leo L, Turi- 
bius von Astorga, Johannes von Thessalonich), daB die Wundertaten 
<ier Apostel echt, diesen aber zur Tauschung der Glaubigen haretische 
Doktrinen in den Reden beigemischt waren, sind auch die Paulusakten 
nach diesem Uezept bearbeitet, so daC von ihnen als letzter Rest die 
an dem jedesmaligen Todestage vorgelesene Passio (und die Thekla- 
akten) ttbriggeblieben ist. 

6) Gnostische Paulusakten neben den von Origenes, Hippolyt, Euse- 
bius zitierten katholischen Akten haben zu keiner Zeit existiert, wie 
Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 75 f., zu statuieren vermeinte. 

AuBerhalb des manichaischen Korpus finden wir die Paulusakten 
erwahnt in dem Verzeichnis der 60 kanonischen Schriften (vgl. Zahn, 
GK II, 2S9f.), und zwar unter den Apokryphen A. und N. T.'s an 
19. Stelle als IlavXov jtQd§eig zwischen Barnabasbrief und Apokalypse 
des Paulus, ferner in der sogen. Stichometrie des Nicephorus (c. 850 in 
Jerusalem entstanden, vgl. Zahn, G K II, 295 flF.) unter der Zahl der 
Apokryphen (nicht der Antilegomenen) des N. T/s an erster Stelle als 
jttQiodoq Uavjiov oziX'. 7/., d. h. 3600 Stichen, eine Angabe, die mit 
derjenigen im Cod. Claromontanus aufs beste tibereinstimmt. Das ein- 
zige orientalische Zeugnis findet sich in dem Bibelkanon eines gewissen 
Johannes Sarka wag amEndedes elften Jahrhunderts, den ein armenischer 
Chronist am Ende des 13. Jahrhunderts mit Namen Mekhitar von Airivank 
mitteilt Unter den Antilegomenen des N. T. s gibt er auch die „Reisen 
des Paulus'* nach der Apokalypse des Petrus und vor den katholischen 
Briefen des Barnabas, Judas etc. an. Vgl. Brosset, Memoires de Tacad. de 
St. Peters bourg, VII serie, tom. XllI, 5 (1869), ferner Zahn: Cber einige 
armenische Verzeichnisse kanonischer und apokrypher Bticher, in den 
Forschungen Bd. V, 11 5 flF. (nach ihm ist der Katalog ca. 500 in Palastina in 
griechischer Sprache abgefaCt), Harnack, Geschichte der altchristlichen 
Litteratur I, p. XXXIIl und Mesrop Ter-Mowsessian, Geschichte der 

Schmidt, Acta Pauli. 8 



Digitized by 



Google 



114 Acta Pauli 

armenischen Bibeltibersetzung, Petersburg 1902 (in russischer Sprache), 
nach letzterem (S. 241) lautet der Text: „Dritte Reise des Paulus"; er 
denkt an den dritten Korintherbrief, aber aus der ganzen St^llung kann 
im ursprQngliehen Katalog nur auf die Paulusakten geschlossen werden. 

Damit ist aber unser Zeugenverhor fiber die direkten patristischen 
Zeugnisse bereits zu Ende; als Resultat kann gelten: 1) Eine altehrist- 
liche Schrift des zweiten Jahrhunderts trug den Titel jtQci^ecg IlavXov, 
und zwar mit dem Namen des Paulus als des Verfassers, 2) sie hatte einen 
katholischen Charakter und stand bis auf Eusebius und darfiber hinaus 
in hoher Dignitat, 3) sie war von groBerem Umfang als irgend ein 
Buch des N. T/s, beinahe ebenso umfangreich wie der Hirte des Hermas 
(4000 Stichen), gegen 1000 Stichen groCer als die kanonische Apostel- 
gschiehte (2600 Stichen), 4) ihr Inhalt beschaftigte sich ausschlieBlich 
mit der Person des Apostels Paulus und stellte in romanbafter Aus- 
schmfickung dessen Leiden und Taten auf seinen Missionsreisen dar, 
von der uns das Exzerpt des Nicephorus ein getreues Bild liefert. 

Bei diesen sparlichen Angaben der Tradition war genug Raum fQr 
Hypothesen und zugleich der Anstofi gegeben, das Dunkel, welches fiber 
der Schrift ausgebreitet war, durch Kombinationen zu erheUen. Denn 
alle Erwartungen, daB die Schrift selbst uns durch einen glficklichen 
Fund aus den Bibliotheken der Kloster ans Tageslicht gefordert wfirde, 
woUten sich durchaus nicht erfuUen. Besonderes Verdienst um die 
Paulusakten hat sich Zahn(GKlI,2, 865 flF.) erworben. Er hat als Bruch- 
stOcke der Schrift neben den beiden Zitaten aus Origenes und dem Ex- 
zerpt des Nicephorus folgende aufgezahlt: 

1. Ein von Clemens Alex. Strom, VI, 5, 42 sq., mit dem Kerygma 
Petri zitiertes Pauluswort: {drjXcoCsi jcqoc, r<p IIbtqov xrjQvyfiart 6 
djtooroXog Xiymv IlavXog): Xaffere xal rag ^EXXtjvixaQ fiifiXovg' ijri- 
yv(X)xe2ifivXXav cog drjXol tva d^eov xal xa [iiXXovxa' xal T6v^VaTdojt7]v 
Xaffovreg avdyva)T£ xal tvQtiOBTB jroXXm t7j XavyioraQOP xal Oa^eorsQov 
yeyQafifisPov rov vlov rov d^tov xal xa&cog jtaQara^iv jtoii^oovoi rS 
XqlotA JtoXXol paotXelg (iioovvTsg avxov xal xovg (poQOvvxag xo opofza 
avxov xal xovg jcioxovg avxov xal xfjp vjtofiovr^v xal xijv jcaQovoLav 
avxov. Elxa Ivl X6ya> xvpd^avsad-ai i^ficoVy oXog dh 6 xoOfiog xal xa 
hp To5 xoOfio) xlpog, ovxt xov d^eov;^ 

2. Ein unter dem Titel Pauli praedicatio vorkommendes Zitat bei 
Pseudocyprian de rebaptismate c. 17 (Hartel, Cypr. Ill append, p. 90, 17): 
Est autem adulterini huius, immo internecini baptismatis, si qui alius 



1) Vgl. V. Dobschutz, das Kerygma Petri, S. 14 und 124f., Zahn, OK II, 2, 827, 
Anm. 2. 



Digitized by 



Google 



VI. Die Geschichte der ngd^eiq UavXov in der alten Kirche. n^ 

auctor, turn etiam quidam ab eisdem ipsis haereticis propter hunc eim- 
dem errorem confictus liber, qui inscribitur Paullipraedicatio. In quo 
libro contra omnes scripturas et de peccato proprio confitentem 
invenies Christum, qui solus omnino nihil deliquit et ad accipiendum 
loannis baptisma paene invitum a matre sua Maria esse com- 
pulsum, item cum baptizaretur, ignem super aquam esse vi- 
sum, quod in evangelio nuUo est scriptum, et post tanta tempora 
Petrum et Paulum post conlationem evangelii in Hierusalem et mutuam 
cogitationem et altercationem et rerum agendarum dispositionem postre- 
mo in Urbe quasi tunc primum invicem sibi esse cognitos et 
quaedam alia huiuscemodi absurde ac turpiter conficta, quae omnia 
in ilium librum invenies congesta.^ 

3. Lactantius instit. div. IV, 21: Futura aperuit illis omnia quae 
Petrus et Paulus Romae praedicaverunt et ea praedicatio in memoriam 
scripta permansit, in qua cum multa alia mira, turn etiam hoc futurum 
esse dixerunt, ut post breve tempus immitteret deus regem, qui ex- 
pugnaret Judaeos et civitates eorum solo adaequaret, ipsos autem fame 
sitique confectos obsideret; turn fore ut corporibus suorum vescerentur 
et consumerent se invicem; postremo ut capti venirent in manus hostium 
et in conspectu suo vexari acerbissime conjuges suas cernerent, violari 
ac prostitui virgines, diripi pueros, allidi parvulos, omnia denique igni 
ferroque vastari, capti vos in perpetuum terris suis exterminari eo quod 
exultaverint super amantissimum et probatissimum Dei filium. ^ 

4. Im AnschluB an eine Vermutung von La Croze (Thes. epist. Ill, 237) 
wird der sogen. apokryphe Briefwechsel zwischen Paulus und den 
Korinthern den Paulusakten zugeschrieben. 

5. Als SchlulJsttick des ganzen Werkes wird das „Martyrium des 
Paulus" betrachtet, das bei Lipsius, Acta apost. apocr. I, 104 if. ge- 
druckt ist. 

Auf Or und dieses Materials wollte Zahn den Abfassungsort nach 
Palastina oder in ein daran angrenzendes Gebiet verlegen, indem 
er S. 891 schreibt: „An irgend einem Punkt auf dem Wege von 
Alexandrien bis Antiochien wird dies Buch geschrieben sein." Die 
Abfassungszeit bestimmt er auf die Dezennien von 150 — 180. Nach 
Harnack, (Chronologic I, 493) ist der Ort unbekannt, doch sei im 
Falle der Zugehorigkeit des Martyriums das Abendland ausgeschlossen ; 
als Vermutung auf Grund der Benutzung des griechischen Hebraer- 
evangeliums stellt er die These auf, daU die Acta Pauli von einem 

1) Vgl. V. Dobschfitz 1. c. S. 127 f., Hilgenfeld, N. T. extra can. IV^, p. 51 sq. 

2) Vgl. Grabe, Spicileg. I, p. 69. 75, Hilgenfeld, N. T. extra can. IV2, GO, 
V. Dobschiitz 1. c. S. 131 f. 

8* 
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hellenistischen Juden Agyptens geschrieben seien (Chronologie I, 641, 
Anm. 2). Fiir die Abfassungszeit laBt er die 50 Jahre zwischen ca. 120 
und ca. 170 oflFen. 

Die Resultate der vorliegenden Bemiihangen konnen m. E. bei dem 
Mangel an hinreiehend gesicherten Stofif, um Charakter, Ort und Zeit 
der Akten zu bestimmen, keinen befriedigenden Eindruck hervorrufen. 
Es sind und bleiben Hypothesen ohne urkundliche Sttitze. Hilfe in 
dieser Not konnte deshalb nur aus dem Zuwachs neuen Materials kommen. 
In der vorstehenden Publikation der in koptischer tJbersetzung erhal- 
tenen Fragmente hofife ich dieses so sehnlichst erwartete Material 
der gelehrten Welt zuganglich gemacbt zu haben. Angesichts dieser 
Fragmente erhebt sich nun die wichtige Frage, ob uns wirklicb Bruch- 
stQcke der bis dahin unbekannten Paulusakten geschenkt sind, und 
zweitens, in welch neuem Lichte jetzt nach der Entdeckung der Schrifk 
die Geschichte der Uberlieferung in der Kirche erscheint Ich beginne 
mit der letzteren Frage. 



Die koptischen Fragmente der Paulusakten im Lichte 
der alten Tradition. 

Als ich meinen kurzen, vorlaufigen Bericht fiber den auf der Heidel- 
berger Bibliothek entdeckten Papyrus den interessierten Forschem vor- 
legte, fand ich in weiten Kreisen vollkommene Zustimmung, dafi wirklicb 
die alten Acta Pauli gefunden seien, und dies war um so tiberraschender, 
als man die Publikation selbst gar nicht abwartete. Gelehrte, wie Zahn \ 
Harnack^, Corssen^, katholische Forscher, wie Duchesne^ Ehr- 
hardt^ Bardenhewer^, um nur einige Namen anzufiihren, legten 
oflfentlich Zeugnis fur den Fund ab; nur eine einzige Stimme ab- 
lehnender Haltung habe ich in den Analecta BoUandiana Tom. XVII 
(1898), S. 231 ff. vernommen, die ihr Urteil kurz also formulierte: „J'a- 
voue n'etre point absoluraent convaincu que nous sommes en presence 
du texte retrouve des Acta Pauli". Der unbekannte Verfasser hatte 
sicherlich meine Ausftihrungen gar nicht mit Aufmerksamkeit gelesen, 
da er von der Voraussetzung ausging, nur die von mir angeffihrten 



1) N. kirchl. Zeitschr. VIII (1897), S. 933 flF. 

2) Theol. Literaturztg. 1897, Nr. 24. 

3) Zeitschr. f. ntliche Wissenschaft UI (1903), S. 22 ff. 
I) Bulletin critique 1897, p. 703. 

5) Die altchristliche Litteratur II, 152 f. 

(3) Geschichte d. altkirchl. Litteratur, 1902, S. 417 f. 
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drei grofieren Stucke waren in dem Papyrus enthalten. Ich konnte 
diesen Irrtum bereits in einer Notiz der Theol. Litztg. 1898, 318 f. richtig- 
stellen. 

Welches waren nun die Momente, die an der Entdeckung der 
Schrift nicht zweifeln lieUen? Zunachst war es die Tatsache, dafi durch 
die Handschrifk zwei von jenen oben skizzierten Hypothesen Zahns 
ihre urkundliche Bestatigung erhielten und seinem eindringenden Scharf- 
sinn ein glanzendes Zeugnis ausstellten; es sind die unter Nr. 4 und 5 
genannten Stflcke. Damit war auf die iJberlieferung ein neues Licht 
geworfen; denn es zeigte sich einerseits, daB die Paulusakten, wenn 
auch nicht als Ganzes, so doch als einzelne, aus dem Ganzen heraus- 
geldste selbstandige Teile eine eigenttimliche und verwickelte Cber- 
liefeningsgeschichte erlebt hatten; andererseits lieB diese Zerstttckelung 
noch die hohe Anerkennung durchscheinen, welche Origenes und 
Eusebius der Schrift gezollt hatten. 

In der koptischen Handschrift lesen wir, wie oben gesagt, als Titel 

Mnp5.^ic Mn*.TAoc r . . . 
n«^nocToAoc: 

d. h. in griechischer RUcktibersetzung und mit Erganzung des k zu 
K«.Tiw: jtQa^etq IlavXov x[axa\ top aJtoCroXov. Der erste Teil entspricht 
genau dem in der alteren Zeit allgemein Gberlieferten Titel jtga^eig 
TlavXov, Actus Pauli, woflir erst spater der Nebentitel jttQiodoc auf- 
taucht, als man bestrebt war, den Titel eines kanonischen Buches nicht 
mit einem apokryphen oder gar haretischen Werke in Verbindung zii 
bringen. Eigentttmlich und von besonderer Tragweite ist der zweite 
Teil: xara top djtoOToXop, welches in analoger Weise dem uns von 
den Synoptikem her bekannten Titel nachgebildet ist. Wie in den 
Evangelien die xga^eig tov *It}6ov, um mit Eusebius zu reden, xaTo. 
Mad-d-atop, d. h. von Matthaus als unmittelbaren Verfasser dargestellt 
sind, so sollen in den Jtgd^tig IlavXov die Taten des Paulus gemali 
dem Apostel, d. h. von Paulus selbst als ihrem direkten Autor verfaBt 
sein; es handelt sich also nicht um eine Autoritat^ nach deren Mit- 
teilungen die Taten des Apostels von einem unbekannten Verfasser 
schriftlich fixiert sind, vielmehr der Apostel selbst deckt und verbtirgt 
mit seinem Namen die geschichtliche Wahrheit der erzahlten Ereig- 
nisse. Dieser Deutung steht nun keineswegs derUmstand im Wege, daB ja 
nirgends der Apostel in erster Person zu uns redet, sondern von Anfang 
bis zu Ende in der dritten Person tiber den Helden referiert wird, denn 
auch in den NTlichen Geschichtsbfichem tritt der Autor hinter den 
Erlebnissen ganz zurlick. Nur das bleibt zunachst zweifelhaft, ob der 
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karzere oder der langere Titel der ursprUngliche ist, d. h. ob erst im 
Laufe der tiberlieferung der Zusatz xara top ajtoOzoXov aus bestimmter 
Absicht gemacht ist. In jedem Falle geht aber der Titel in der 
langeren Fassung auf eine uralte Tradition zuriick, denn die Hoch- 
sschatzung der Schrift z. B. bei Origenes ware ohne alle Analogic, 
wenn er nicht in ihr eine apostolische Drkunde zu besitzen glaubte, 
die er den NTlichen Schriften an die Seite stellen konnte. Noch 
deutlicher tritt uns dies aus Eusebius' Mitteilungen (h. e. Ill, 3, 5) 
entgegen, denn seine Ausfiihrungen liber die Paulusakten im Zusammen- 
hang mit der paulinischen Literatur waren unverstandlich, wenn nicht 
der paulinische Ursprung in vielen Gemeinden die Voraussetzung der 
hohen Dignitat bildete, obwohl bereits von anderer Seite diese Etiquette 
ebenso wie beim Hebraerbrief in Zweifel gezogen wurde. Dafi die 
Manichaer und Priscillianisten die Paulusakten mit dem Nimbus der 
Apostolizitat bekleideten, versteht sich von selbst, denn unter einem 
anderen Gesichtspunkte konnten sie dieselben ja gar nicht in ihren 
Kanon aufzunehmen wagen. Doch wir werden noch ein anderes wich- 
tiges Argument fiir die UrsprQnglichkeit der langeren Fassung erhalten, 
sobald wir von den Thekla-Akten zu handeln haben. 

Geht man nun von der Subscriptio riickwarts, so findet man in 
der Handschrift einen Text, der, wie schon oben gezeigt, den SchluB 
des sogen. Martyriums des Paulus enthalt. AuBer dem SchluCstficke 
sind noch zwei andere Fragmente (S. 53 — 56) desselben Textes tiber- 
liefert. Dadurch war eine Verrautung von Zahn auf das glanzendste 
bestatigt 

A. Das Martjrrium des Paulus. 

Schon seit Faber Stapulensis (1512) kannte man eine in lateinischer 
Uberlieferung erhaltene Passio resp. ein Martyrium Pauli, welches in 
manchen Handschriften dem romischen Bischof Linus zugeschrieben 
wird, der die Schrift aus dem Griechischen ins Lateinische libertragen 
und den orientalischen Kirchen Gbersandt, wie derselbe Linus es auch 
ftir die Passio Petri unternommen haben soUte. Lipsius hat den Text 
in den Acta apost. apocr. p. 23 — 44 nach zahlreichen Handschriften zum 
Abdruck gebracht. Aber wie Lipsius gezeigt hat^ ist die Uberlieferung 
von Linus als dem Verfasser oder Ubersetzer der Passio Pauli und 
die Verbindung des Textes mit dem Martyrium des Petrus als zweites 

1) Prolegomena der Ausgabe p. XXVI sq. u. XVI und Apokr. Apostelgesch. 
II, 1, 87 ff. 



Digitized by 



Google 



A. Das Martyrium dea Paulus. 119 

Buch des Linus eine spatere Mache. Viel wichtiger far die Text- 
geschichte war die AufBndung einer kiirzeren, leider nur fragmen- 
tarisch erhaltenen Passio Pauli auf Grund von drei Mtinchener Hss. \ 
die genau an derselben Stelle wie der Linus einsetzt, aber eine nahe 
Yerwandtschaft zu einem griechisch iiberlieferten MaQrvQiov rov ayiov 
IlavXov aufweist Den griechischen Text hat Lipsius nach einem 
Codex Patmensis (saec. IX) und einem Kodex des Athos (Vatopedikloster 
saec. X/XI), zwei Handschriften, die ebenfalls den griechischen Text des 
Martyriums des Petrus Uberliefern, zusammen mit dem Lateiner publi- 
ziert (1. c. p. 104—117). Zu dieser Textgruppe gehort auch eine alt- 
slavische Ubersetzung, die Lipsius durch Sokoloff flir seine Ausgabe 
benutzen konnte, ferner eine koptische tJbersetzung ediert von Ign. 
Guidi: Fragmenti copti in den llendiconti della R. Accad. dei Lincei, 
vol. Ill, 2, 65 — 67, V. Lemm: Koptische apokryphe Apostelakten im 
Bulletin de P Academic des sciences de St. Petersbourg, T. X, 1892, S. 354 ff. 
Die syrische Version ist uns zuganglich gemacht durch Nau: La version 
syriaque in^dite des martyres de St. Pierre, St. Paul et St. Luc, d apres 
un manuscrit du 10^ siecle. Revue de I'Orient chretien III, 39 — 57^, 
und eine athiopische Version durch Malan: The conflicts of the holy 
apostles, p. llsq. 

Lipsius hat nun auf Grund der eingeheuden Vergleichung der 
lateinischen und griechischen Rezensionen die These aufgestellt (Proleg. 
p. XIX, Apokr. Apostelg. II, 1, 142 ff., Erganzungsband, S. 40j: „Die 
Paulustexte gehen samtlich auf eine und dieselbe lateinische Be- 
arbeitung zurQck, die bei Pseudo-Linus in verhaltnismaCig urspriing- 
licher Gestalt, in den Milnchener Codd. in einer verkdrzten Redaktion 
erhalten ist. Die griechischen Texte liegen ebenfalls in zwei ver- 
schiedenen Rezensionen vor, von denen die slavischen sowohl wie die 
orientalischen tJbersetzungen abhangig sind, aber sie sind nicht das 
Original, sondem eine Rlicklibersetzung aus dem Lateinischen." Da- 
gegen hat Zahn (GK II, 2, 872 ff.) mit besonderem Nachdruck die Ansicht 
verfochten, daB die kiirzere griechische wie lateinische Textgestalt das 
Ursprungliche, der Pseudo-Linus eine spatere Bearbeitung mit zahl- 
reichen Zusatzen und Ausschmiickungen sei, und weiter, daB das 
Griechische das Original bilde, aus dem alle anderen Versionen ge- 
flossen. Insbesondere wies er auf die Existenz der Paulusakten hin, die 
doch selbstverstandlich eine Darstellung vom Lebensende des Paulus 
enthalten haben mUBten. Ferner setze der abrupte Anfang es auBer 
Zweifel, daB das Martyrium einem grofieren Ganzen entnommen sei, 

1) Proleg. p. LVsq. u. Apokr. Apostelgesch. II, 1, 99 ff. 

2; Ber syrische Text stand Lipsius noch nicht zur VerfUgung. 
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daK man daher in diesem den SchluBteil der alien jigassig besaBe, da 
man sonst zu der vollends nnglaublichen Annahme greifen ratisse, daU 
neben den von Origenes an bis zum Bibelkatalog des Nicephorus 
sicher bezeugten orthodoxen jiQcigeig noch andere gleichfalls orthodoxe 
jtQa§€cg IlavXov existiert batten. 

Der koptische Papyruatext hat Zahn nach beiden Seiten bin voll- 
kommen Recht gegeben. Wie der der Ubersetzung dieses Sttickes 
(S. 85flF.) beigegebene Apparat mit Evidenz erweist, stimmt der koptische 
Text mit der kiirzesten und altesten griechischen Rezension, d. h. mit 
dem Cod. Patm. durchweg uberein, wahrend der Cod. Athos einen nach 
bestimmten Prinzipien bearbeiteten i, vor allem dnrch Zutaten ^ aus- 
geschmiickten Text bietet. Das hat bereits Lipsius (Prolegom. p. LVI 
und Apokryph. Apostelg. Supplem. p. 40) erkannt; um so mehr raulJ 
man sich wundern, daU er sich bei der Textrekonstruktion nicht von 
dieser Erkenntnis hat leiten lassen, vielmehr derartige Zutaten auf- 
genommen hat, die besonders in den Kapp. V — VII den Text entstellt 
haben. Deshalb wird ein kUnftiger Herausgeber den kritischen Kanon 
anwenden miissen, daS tiberall da, wo P (Patm.) und S (Slave) mit 
dem Kopten tibereinstimmen, wir die alteste und beste Uberlieferung 
vor uns haben. 

In gleicher Weise ist die These von Lipsius schlagend widerlegt, 
daC es sich in dem Matyrium des Paulus um einen Cberrest irgend 
welcher gnostischen jtQa^eig IlavXov^ handelt, vielmehr bildete das 



1) Charakteristisch fiir den Bearbeiter sind die aus dem N. T. flieBenden 
Reminiszenzen, so p. 104, Z. 2 (Ausg. Lips.) Aovxa;; anb FaXhCoVy Tizoq and Aaltx. 
nach 2. Tim. 4, 10 st. xal T. and J. bei P. — Z. 4 ix(^QTj tV xvQup nach Phil. 4, 10 
st. ixoiQ^- — Z. 5 hinter zdv Xdyov tijg aAjy^f /«c eingefQgt dnodex6fJierog (Act. 28, 30) 
xal ^evodoxwv unavxaq, — Z. 6 to? fi^ov tieqI avxov (Luk. 4, 37) st. loq iixov. — 
Z. 7 fidXiOTa ix xijq Kala. olxiag nach Phil. 4, 22, P. fidXiaza ausgel. — p. 106, 
Z. 3 ^T^kovvtog rfjv ix xvquo dyfiTiijv vgl. 1. Tim. 1, 14; 2. Tim. 1, 13, P. iv xvqIu) 
ausgel. — Z. 4f. 6 TldxQOxkog xad^t//uEvog (Act. 20, 9) ini xfjg ^I'^idog eneaev xdno 
(Act. 20, 9) etg rd ^6a<fog (Act. 22, 7) &oxe ahxbv dnodixvelv nagaxgrifJia (sehr 
haufig in Act.) inl xov xdnov st. P. eneaev 6 11. dnd xijg d^v^idog xal aTtiB^arsv, 
— p. 108, 14: oc Svxeg ^nlotjfxoi (nach R5m. 16, 7) st. P. oi uqCoxol. — p. 114,1 dg 
BQxexai XQivai x^v oixovfitvrjv h ndatj 6ixaioavv?j (Act. 17, 31) etc. etc. 

2) Als ausmalende Zus^tze geben sich zu erkennen: p. 100, ^ xal dneXi^dvxfg 
[iaaxdcccvxig ^veyxav avxov ngbg xdv JIavXov st. P. o\ 6h dneXd^dvxeg t/v^yxav. — 
p. 106, 13 Xlav axeva^dvxwv ndvxwv ngog xdv S^edv (Act. 12, 5) xal derjd^ivxnov ixievCog 
(Act. 12, 5) st. P. axBva^dvxQJv Sh 7r«vrwv. — p. 108, AoSh ^oi^aag fteyd?.y (pwvt; (Act. 8. 7) 
Xiyei st. P. o 6h eiTiev, — p. 108, 10 c> 6h Qaniaag avxbv iv ^viuoj, P. ausgel. iv 
^'fxv), — p. 110, 2 6 6b NkQwv oQy^g xal d-v^ov TiXtjoB^elg ivixXeioev st. P. o dh 
awixXetaev etc. etc. 

3) Lipsius. Apokr. Apostelgesch. II, 1, 270f., Zahn. GK II, S77, Anm. 2. 
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StQck den SchluBteil der orthodoxen Paulusakten. Die selbstandige 
Fortpflanzung des Martyriums ist darin begrlindet, daB man, wie femer 
Zahn mit Recht vermutet hat, ftir den Todestag dee Apostels einen ent- 
sprechenden Lektionstext zur kirchlichen Verlesung gebrauchen muCte. 
Derartige Martyrientexte hat man ja auch von den anderen apokryphen 
Apostelgesehiehten abgeldsi Ich glaube, daU man diese Abtrennung 
bereits im vierten Jahrhundert mit dem Auf kommen des Martyrerkultus 
der Apostel vorgenommen hat. 

Die Bearbeitimg des Pseudo-Linus (Anfang des fanften Jahrhun- 
derts, vgl. die Akten des Nereus und Achilleus) setzt bereits die selbst- 
standige Oberlieferung voraus, eine Bearbeitung, die trotz der gegen- 
teiligen Angabe der Hss., in spezifischem Interesse der romischen Kirche 
zu Horn in lateinischer Sprache ausgefUhrt und deshalb niemals uber das 
Abendland hinans gebraucht worden ist, wie ich dasselbe bereiU von 
den Petrusakten behaupten konnte. ^ Dagegen kennen die verschiedenen 
Kirchen in ihrer Sprache einen gleichlautenden Text mit gleich abruptem 
Anfang. Deshalb ist nicht zu bezweifeln, daU die Loslosung aus dem 
Ganzen der Paulusakten auf griechischem Boden stattgefunden hat und 
von hier aus das Martyrium zu der koptischen, syrischen, slavischen 
Kirche vermittelst Ubersetzung gelangt ist. Ob dasselbe auch von dem 
lateinischen Texte gilt, will ich hier noch oflFen lassen, da eine selbst- 
standige Cbersetzung des Martyriums aus dem Griechischen nicht notig 
war, 80 lange eine lateinische Gesamtausgabe der Paulusakten existierte. 
Die koptische tJbersetzung des Martyriums ist aber unbedingt von 
dem Griechischen abhangig, d. h. nicht aus der alten koptischen Uber- 
setzung der Paulusakten geflossen, da sie einen jtingeren Text voraus- 
setzt als den in unserer Papyrushandschrift vorliegenden. 

Somit spiegelt sich noch in der allgemeinen Rezeption des Marty- 
riumtextes fur die kirchliche Vorlesung am Todestage des Apostels die 
einstige hohe Wertschatzung der alten Akten wieder, und zugleich ist 
unsere Kenntnis der Benutzung der Paulusakten, sei es direkt, sei es 
indirekt, bedeutend erweitert. Dafi Paulus in Rom unter Nero ent- 
hauptet sei, war ja allgemeine Tradition der Kirche , die der Verfasser 
der Paulusakten m. E. tibernommen hat; daB aber bei der Enthauptung 
Milch statt Blut aus seinem Nacken gespritzt (Lipsius p. 115, 17), diese 
Legende mu6 auf das Konto des Romanschreibers gesetzt werden und 
hat von hier ihren Eingang in die offizielle Tradition gefunden. Diese 
eigentfimliche tJ berlieferung vertritt Makarius Magnes (um 400 n. Chr.), 
der infolge des AngrifiFs seines heidnischen Gegners, wahrscheinlich dps 

1) Vgl. meine Petrusakten, S. 144 f. 
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Porphyrius, auf den Martyrertod des Paulus und des Petrus \ liber den 
ersteren folgendes berichtet: 6 fisp yag Ttjg xSffajLfjg TfiTjd^eig aiftart 
x((l yaXaxTC top o(fip elg Xixpsiap aiojtsQ kSsXiaoev (Apocriticus 
lib. IV, 4 ed. Blondel, 1876, S. 182). Makarius beruft sich dafur auf 
die IcTOQla, ist aber m. E. abhangig von einer schriftlichen Quelle, die 
wir in dem Martyrium zu sehen haben. Genauer noch schlieBt sich 
Pseudo-Augustin im Sermo 201 (sermo I in nat. app. Petri et Pauli, 
0pp. V append, p. 237 ed. Antwerp. 1700) an die Vorlage an: De Pauli 
vero cervice, cumeum persecutor gladiopercussisset, dicitur fluxisse magis 
lactis unda quam sanguinis. Der Zusatz von alfia neben yaXa findet 
sich allgemein, braucht daher nicht auf Pseudo-Linus -^ zurtickzugehen, 
da die Griechen diesen Text ja nicht kennen. Gregor von Tours, glor. 
martyr. 1, 28 (ed. Krusch) zeigt bereits eine willkQrliche Weiterbildung: Ex 
cuius (Pauli) sacro corpore lac defluxit et aqua. Viel bestimmter lassen 
sich dagegen die Nachrichten des Chrysostomus auf die ursprQngliche 
Fassung zurtickflihren. Chrysostomus kommt an verschiedenen Stellen 
auf das Lebensende des Apostels zu sprechen: 

1) contra oppugn, vitae monasil, 3 (Migne, op. Chrysost. I, col. 323): 
OvTog 6 NeQcop top fiaxaQiop IlavXop {xal yag ervxs xaxa xovg 
avTOvg ixeipov yepofispog XQOPOVg) xoiavza syxakcoPj olajrsQ vfietg 
TOtg ayloig rovzocg drdgaoip' jtaXXaxida yag avxov otpodga k^igaoxop 
jtsloag xop Jtsgl x^g JtloxBcog di^aod^ca Xoyop, sjtBii^sp ofiov xal xfjg 
axad^agxov avpovolag djtaXXayfjvcu ixsip?]g' roiavxa yovp iykaXmp 
ixelpog xal Xvfiscipa xal JtXdvop xal xa avza ajteg v/nelg g)d^iyyeo^e 
XOP UavXop djtoxaXcQP, xb fihp Jtgc^xop tdrjosp, cog dh ovx Ixeid-e 
XTJg Jtgog X7}p xogi]p djtooxtoO^ai ovf/^ovXrjg, xtXog djtixxBtvBP. 

2) in acta app. hom. 46 (Migne, op. Chrys. IX, col. 325): Xtyexat 
Nigmpog xal oIpoxoop xal jcaXXaxlda dojtdoat. 

3) in 2 Tim. hom. 3 (Migne, op. Chrys. XI, col. 614): jigooaxgovoe 
yag xoxe tc5 Negcopc, xipa xcop dpaxeiittpojp «i5rc5 olxeicoadfispog, 

4) in 2 Tim. hom. 10 (Migne, op. Chrys. XI, col. 657): kjtsidfj 6i 
XOP oIpoxoop avxov xaxi^xV^^' ^^^^ avxop aJttxefisp, 

5) in Antiochen.' hom. XVI, 5 (Migne, op. Chrys. II, col. 169): 
fiexa xovxoyp (sc. xAp dscudtp) ip xoj deOfia)xrjglq) diaxgi^wp top 
SaOfio^vXaxa ajteioe, fiexa xovtop xop ylygljtjtap ejtsojtdaaxo, fdexa 
xovzoyp jzoXXovg fiad-rixag xaxBOxsvaOSP 6 IlavXog. 

Da auf das Zeugnis des Chrysostomus hin Lipsius die Existenz 

1) Cber das Verhaitnis zu den Petrusakten \g\. meine Petrusakten, S. 167ff. 

2) Statimque de corpora eius unda lactis in vestimento militis exilivit et 
postea sanguis effluxit (Lipsius, p. 40, 20j. 
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einer uns unbekannten katholischen Bearbeitung der jtQa^eig IJavXov 
voraussetzt, so mufi ich zur Aufklarung hier etwas langer verweilen. 
Am besten geht man von den Bemerkungen in Nr. 3 und 4 aus. Hier 
wird der Tod desAposiels aufBefehl des Nero ausschlieClich der Bekeh- 
rung des kaiserlichen Mundschenken zugeschrieben. Dieser olvoxooq resp. 
rlq Tciv dvax6ifiip(OP avvm (sc. Nigoyvt) ist der in dem Martyrium 
genannte Patroclus, welcher beim Zuhoren der Predigt tot vom Fenster 
herunterfiUt, von Paulus auferweckt wird und sich vor Nero seines 
Ofaristentums freimQtig bekennt, damit aber die Wut des Kaisers gegen 
Paulus und die tibrigen Christen hervorruft. Demgemafi stimmen die 
Angaben in Nr. 3 und 4 vollkommen mit dieser Erzahlung ftberein. 
Um so auffallender ist es, wenn derselbe Chrysostomus in Nr. 1 mit der 
durch die Predigt bewirkten Abkehr einer jtaXXaxlg des Nero von ihrem 
Lebenswandel den Tod in Verbindung bringt, indem Nero den Apostel, 
nachdem er ihn einen Verderber und Verflihrer genannt, zuerst fesseln 
und zuletzt toten laCt, da er auf seinen Rat, sich des Madchens zu ent- 
halten, nicht eingehen will. Von der Bekehrung einer jtaXXaxiq des 
Kaisers und der daraus entstandenen Gefangenschaft wissen die uns be- 
kannten verschiedenen Rezensionen absolut nichts. Auch widersprechen 
sich beide Darstellungen durchaus, vor allem konnen sie nicht neben- 
einander in einem Texte gestanden haben. Eine uns ganz unbekannte 
Textrezension zu statuieren, ist hochst miClich. Eher konnte man an 
eine Verwechslung mit dem Todesschicksal des Petrus denken, das ja 
nach der Darstellung der Petrusakten mit der Bekehrung der vier 
jtaXXaxldeg des romischen Prafekten Agrippa zusammenhangt, aber dies 
ist nicht angangig, da Chrysostomus ein doppeltes Verhor des Paulus 
inj Auge hat, wie es tatsachlich in dem Paulusmartyrium geschildert 
wird. In diesem Dilemma bleibt m. E. nur ein Ausweg, namlich die 
Annahme, daB Chrysostomus fiir seinen bestimmten Zweck an die Stelle 
des olvoxoog eine jiaXXaxlg gesetzt hat. Von hier aus war es nun kein 
weiter Schritt, den olvoxooq und die nalXaxlq nebeneinander zu stellen, 
wie es in Nr. 2 geschieht. ^ Gar nichts aber mit dem Paulusmartyrium 
hat die Stelle Nr. 5 zu tun, und es ist mir unbegreiflich, wie Zahn so- 
wohl wie Lip si us den wahren Sachverhalt verkannt haben. Es 
handelt sich um die Verherrlichung des Segens, welchen die Ketten 
{6eC(ioi, nicht d^Ofiioc) des Paulus eingetragen haben. Als erstes 
Beispiel nennt er die Bekehrung eines dtOfiotpvXas im Gefangnis; Lip- 

1) Wer diesem nicht beipflichten will, wird zu der Annahme gedrHngt, 
Chrysostomus habe eine Rezension mit der Bekehrung des Mundschenken, eine 
zweite mit der Bekehrung eines Kebsweibes und eine dritte mit der Bekehrung 
eines Mundschenken und eines Kebsweibes benutzt. Das ist fiir mich unglaublich. 
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sius identifiziert diesen mit dem in den Akten genannten Prafekten 
Longinus und dem Centurio Cestus, welche wahrend der Gefangenschaft 
von Paulus gewonnen werden, aber Chrysostonius hat ja die kanonische 
Erzahlung von Philippi Act. 16, 23flF. im Auge, wie schon der Ausdruck 
deCfiofpvZa^, zeigt! Dann ist aber auch der Name des Agrippa nicht aus 
sekundarer Quelle, vor allem nicht aus den Paulusakten, wo sein Name 
iiberhaupt nicht vorkommt, sondern ebenfalls aus der Apostelgeschichte 
geflossen, und zwar aus Act. 25, 33 ff., wo der gefesselte Paulus seine Rede 
vor Herodes Agrippa und Berenike halt, die mit dem Bekenntnis des 
Agrippa (vs. 28) endet: h oXiyo) (is jtaid^eig XQtoxtavov Jtoi^aai; vgl. 
auch vs. 32. FUr diese Auffassung spricht auch der Ausdruck kjieajca- 
oaxOy der mit Lipsius nicht im Sinne von „bekehren", sonderm von 
„an sich ziehen, fdr sich gewinnen" gedeutet werden kann, ohne daB 
der Erfolg ein dauernder ist. Das dritte Beispiel ist ganz allgemein 
gehalten, in dem von der Gewinnung vieler Jiinger die Rede ist. Wer 
erinnert sich nicht sofort an die Predigt des Gefangenen in Rom 
(Act. 28, 24. 30. 31)? Damit hat Chrysostomus die in den Acta 
berichteten drei Gefangenschaften des Paulus der Reihe nach besprochen. 
Zahn hat sich leider durch Lipsius verleiten lassen, bei dem Namen 
Agrippa an den Prafekten Agrippa zu denken, der in den Petrusakten 
beim Tode des Apostels eine groCe Rolle spielt, und hat, da er nicht an- 
nehmen mochte. daU Chrysostomus eine Konfusion gemacht, lieber an 
eine verlorene Uberlieferung der Paulusakten geglaubt. ^ 

Kttrzer konnen wir uns bei Pseudo-Chrysostomus 2, Hom. in Petr. 
et Paul. (Montf. VIII, 2, 10) und den groBen Menaen^ fassen, da beide 
den Text des Martyriums ohne Zusatze wiedergeben. 

Ist nun der Nachweis gefiihrt, daC der SchluBteil der alten Paulus- 
akten iiber das LeBensende des Apostels dem uns vorliegenden Texte 
entsprach, so fallt die Zugehorigkeit der von Zahn (o. u. Nr. 3) an- 
geflihrten Stelle des Lactantius ohne weiteres dahin, denn von einer 

1) Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 1, 246 f.; Zahn, GK II, 2, 886, Anm. 1. 

2) 7tolo<; ronog rdv adv iSi^aro alfia rd yaXaxxosideg oQaO^hv xij) x^tCdvi tov 
as avaaxoXoTilaavTog, oneQ r?/v paQ^agov avzov tpvyj/v vtieq fitli, yXvxelav niazdv 
TiaQtaxBvaGE yevlo&at ptera tCbv avvezaiQajv, Wahrscheinlich hat der Verfasser bereits 
den griech. Text in der Iftngeren Fassung von Cod. Ath. gelesen: 6 dh azQaTiojrr]^ 
xal navxeg ol na^eavCoTeg ISdvxeg i&avfjiaaav xal i66^al,ov tov d^eov rdv Sovta 
Ilai'lip Sd^av zotaiTrjVf wihrend P. und S. o 6h OTQatuovrjg S-avfidoag ido- 
^aaev etc. bieten, aber vielleicht denkt er bei ai'vetaT^oi an Parthenius und Fe- 
retas oder besser an Longinus und Kestus. 

3) Monat Juni ed. Venet. 1683 p. i)x6^: xal iv 'Pto^j? xazayr/^oag xal Sidd^ag 
Tiollovg, ixeioe tdv (iiov xaxilvae x^^^ov vareQov fitxa IHtqov xov avyjva tfiTj- 
^Eig. ix 6h TT(g nXr^yT^g dnoQQevaai (paalv alfxa avv ydXaxzi. 
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gemeinsamen Predict des Petrus und Paulus in Rom berichten die 
Akten nichts; selbst wenn man zu der verzweifelfcen Hypothese seine 
Zuflucht nehmen soUte, diese Ereignisse lagen vor dem uns erhaltenen 
StGcke, so reimt sich der rein apokalyptische Charakter, wie der auf 
die Zerstorung Jerusalems bezUgliche Inhalt gar nicht mit den iibrigen 
Erzahlungen. Dies Empfinden wird wohl jeder Leser bei den jetzt ver- 
offentlichten Fragmenten haben. Auch das bei Pseudocyprian unter 
Nr. 2 bei Zahn aufgestellte Bruchstiick der praedicatio Pauli scheidet 
ohne weiteres aus den Paulusakten aus und diesem schlieBt sich m. E. 
das Zitat des Clemens (Nr. 1) an. 



B. Der apokryphe Korintherbriefwechsel. 

Als einen zweiten groBeren Ausschnitt aus den Paulusakten neben 
dem Martyrium des Paulus hatte Zahn den apokryphen Briefwechsel 
zwischen Paulus und den Korinthern (sog. 3. Korintherbrief) bezeichnet 
(s. o. S. 114 unter Nr. 4). Zu dieser Vermutung war er (wie frliher 
La Croze, Thes. epist III. 237) durch die Existenz einer historischen 
Zwischenbemerkung zwischen dem Brief e der Korinther an den Apostel 
und dem Antwortschreiben des Paulus an diese bewogen worden. Er 
argumentierte, daB die vorliegenden Satze nicht die geringste Ahnlich- 
keit batten mit irgend etwas, was je in Bibelhss. hinter den aposto- 
lischen Briefen zur historischen Orientierung angemerkt oder solchen 
als Prolog voraufgeschickt worden sei. Andererseits habe bereits 
Ephraem die Zwischenbemerkung vorgefunden und sie in der gewalt- 
samsten Weise ausgelegt, um ihren Inhalt an die kanonischen Geschichts- 
nachrichten anzukntlpfen. tJberhaupt wiirde ein Prolog nicht zwischen 
die beiden enge zusammengehorigen StQcke, sondern, wie der inhalts- 
leere Prolog Ephraems, vor dieselben gestellt worden sein. Was nun 
den Inhalt anbelange, so erkenne man sofort das Bruchstiick eines 
Romans. Eine weder aus diesen Briefen noch aus dem N. T. zu ent- 
nehmende Situation werde als bekannt vorausgesetzt und nur bei ge- 
gebenem AnlaB in passender Ktlrze in Erinnerung gebracht. Aus dem 
innigen sachlichen Zusammenhang der Zwischenbemerkung mit den 
Briefen folge mit Notwendigkeit, daB der Roman, von welchem uns 
bier nur ein kleines BruchstUck erzahlender Gattung aufbewahrt, die 
beiden Briefe mitumfaBte, und mit groBter Wahrscheinlichkeit, daB 
der Verfasser des Romans auch die Briefe erdichtet habe. Dann ver- 
stehe es sich auch von selbst, daB der Held des Romans Paulus war, 
daB wir also hier einen aus drei zusammengehorigen Stucken bestehenden 
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Ausschnitt aus den Actus Pauli haben, und zwar jenen alten Uga^ei^ 
IlavXov, die Origenes und Eusebius so glinstig beurteilt batten. 

Dies in Ktlrze die Argumente Zahns (GK II, 607 flf.), die aucb 
nach dem Funde der Paulusakten ihre Beweiskraft nicht verlieren. Der 
koptische Text liefert nicbt nur den Beweis, daC das historische 
Zwischensttick ein integrierender Bestandteil des Briefwechsels bildete, 
^' sondern noch deutlieher, daK die drei Stticke von demselben Verfasser 

erdicbtet sind, der die tibrigen Pauluserzahlungen seinem Roman eiu- 
geftigt hat. Es findet sich auf S. 44 ein kleineres Fragment mit dem 
Lemma fiber den Aufenthalt des Apostels in Philippi, das auf eine 
langere Erzahlung innerhalb der Gesamtkomposition hinweist, und, was 
fQr die spezielle Frage noch wichtiger, das erste uns erhaltene Frag- 
ment Qber den Briefwechsel (S. 45) fthrt die betreflfende Situation ein, 
welche der Brief der Korinther sowohl, wie das historische Zwischen- 
sttick voraussetzen, namlich die Offenbarung der Theonoe tiber das 
Schicksal des Apostels in Philippic den Beschluli der Korinther 
tiber die Absendung eines Briefes dorthin und die Veranlassung zu 
diesem Schritte infolge der Ankunft der beiden Haretiker Simon und 
Cleobius und der Ausbreitung ihrer im Einzelnen charakterisierten 
Hauptirrlehren, die in dem Briefwechsel wiederkehren. Zu der An- 
nahme einer gewaltsamen nachtraglichen Einftigung dieser Erzahlungen 
in ein grofieres Ganzes durch einen spateren Bearbeiter liegt auch nicht 
der geringste Verdacht vor, doch werden wir auf diesen Punkt zuruck- 
kommen mussen. Flir jetzt wird eine Besprechung Uber die Geschichte 
der literarischen tJberlieferung jenes Briefwechsels notig sein, wahrend 
man eine ausflihrliche Darstellung in den Monographien bei Rinck: 
Das Sendschreiben der Korinther an den Apostel Paulus und das dritte 
Sendschreiben Pauli an die Korinther. Heidelberg, 1823, und bei 
Vetter: Der apokryphe dritte Korintherbrief. Wien 1894 (Tlibinger 
Universitatsprogramm), findet.^ 

Von der Existenz eines dritten Korintherbriefes erhielt das Abend- 
land die erste Kunde im Jahre 1644 durch den englischen Gelehrten 
J. Ussher auf Grund einer freilich unvollstandigen armenischen Hs.^, 
der etwa 100 Jahre spater, d. h. im Jahre 1736, eine Herausgabe des 

11 Die Anfangaworte enthalten den SchluB der Weissagung. 

2) Eine russische Publikation von Muretow im „Theologischen Bot«n" 18ih;, 
war mir unzuganglich. Vgl. im fibrigen noch Zahu, GK II, 2, 592 tt'., Harnack, 
Gesch. d. altcbr. Litt. I, 37ff. u. II, 1, 5C0ff., und Behrendts, „Zur Christologie dea 
apokrypben 3. Korintberbriefes'* in d. Abb. zu A. v. Oettingens 70. Geburtstage, S. 1 tf. 

3) Sylloge annotationum p. 21) binter Poly carpi et Jgnatii epist. Oxon. lt>44. 
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voUstandigen Textes durch die BrUder W his ton folgte. ^ In Deutsch- 
land wurde der Text durcb die tj bersetzung von La Croze (Thes. 
epistoL III^ 237) und vor allem durch die vorher genannte Ausgabe 
desPfarrerW.Rinck bekannt, der auf Grund von achtHss. eine deutsche 
tJbersetzung anfertigte und sie mit wertvoUen literarischen Unter- 
suchungen begleitete. Diese Untersuchungen machten deutlich, daB der 
Briefwechsel in den armenischen Bibelhss. zum Korpus der paulinischen 
Briefe, d. h. innerhalb der armenischen Kirche zum biblischen Kanon 
gerechnet wurde, da er als dritter Korintherbrief hinter dem zweiten 
und vor dem Galaterbrief zu lesen stand, obwohl in spaterer Zeit, sicht- 
lich unter dem EinfluB der griechischen Bibel, das SchriftstUck als nicht- 
kanonisch aus den Hss. mehr und mehr verschwand. DaB in der That 
sich in den Theologenkreisen Widerspruch gegen diesen Fremdkorper 
erhob, bezeugt im 7. Jahrhundert(?) Theodor Khertenavor in seiner 
Polemik gegen die Mairagomier, wo er sich fUr den kanonischen Qe- 
brauch der Schrift auf ein Zitat bei Gregorius Illuminator beruft, das 
diesem in der Tat im Agathangelos zugeschrieben wird und sich 
auf vs. 11 des Antwortschreibens des Paulus bezieht.^ Auch zwei 
Kanonsverzeichnisse des Johannes Sarkawag bei Mechithar von Airi- 
vank (s. o. S. 112) bieten unbedenklich den apokryphen dritten Brief 
mit den beiden kanonischen, das gleiche zeigen alte Lektionarien. 
Mit Recht folgerte Rinck aus diesen Tatsachen, daB die Aufnahme 
des dritten Korintherbriefes in den Kanon auf die Zeit der altesten tJber- 
setzung der Bibel ins Armenische zurUckgehe und wahrscheinlich durch 
die syrische Bibel beeinfluBt sei, in der der Brief die gleiche Stellung 
und Autoritat besessen haben mQBte, eine These, die ihn weiter dazu 
verleitete, in dem StUcke ein echtes Geistesprodukt des Apostels zu 
erblicken. Konnen wir tiber letzteren Punkt ohne Diskussion zur 
Tagesordnung tibergehen, so schien die Behauptung Rincks inbetreff 
der tJbersetzung aus dem Syrischen bestatigt durch den in altarmenischer 
Sprache erhaltenen Koramentar des Ephraem Syrus ^ zu den Paulinen, 
der den dritten Korintherbrief als ganz gleichwertig mit den tibrigen 
Paulusbriefen und an derselben Stelle, die er in den armenischen Bibelhss. 



1) Appendix p. 371 zu MobIs Chorenensis hist. Armen. libri tree. London 
1736. 

2) Auf zwei andere Anspielungen (HI, vs. 30 u. vs. 13. 15) macht Vetter 1. c. 
S. 32 f. aufmerksam. 

3) Opera Epbraemi Bd. Ill, p. llGff. Venedig 1830. Deutsche Cbersetzung 
bei Zahn, GK. II, 2, 595 flf. und Vetter, Theolog. Quartalschrift, Bd. LXXII (1S9()), 
S. 627 ff., und in der Universitatsschrift. S. 70ff. 
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einDimmt, kommentiert hat J Und derselbe Ephraem hat den fQnften 
Vers des paulinischen Antwortschreibens in seinem Kommentar zu Tatians 
Diatessaron^ als echtes Pauluswort benutzt, wie bereits vor ihm sein 
Landsmann Aphraates den gleichen Vers, dazu noch vs. 10.^ Somit 
ist kein Zweifel darliber mehr moglich, daU um 360 der dritte Korinther- 
brief zum Apostolos der Kirche von Edessa gehorte. DaB nun dieser 
Vorgang nicht in der jlingsten Vergangenheit stattgefunden haben 
kann, lehrt die voUige Unkenntnis des Ephraem iiber die wahre Her- 
kunft des Apokryphons, da er in seinem Kommentar bemerkt, daU die 
von dem Apostel bekampfte Lehre die der Bardesaniten sei, die auch 
deshalb den Brief nicht in ihren Apostolos aufgenommen batten. Dem- 
gemaB wird die Aufnahme in die Zeit zwisehen 250 — 350 fallen, wahrend 
die tJbertragung in die armenische Bibel an den Anfang des 5. Jahr- 
hunderts zu setzen ist, als Mesrop seine Bibeltibersetzuug anfertigte 
(405 od. 406), da die offizielle Bibeliibersetzung erst nach dem Jahre 
432 auf Grund eines griechischen Bibelkodex erfolgte, der jenes Apo- 
kryphon nicht darbot. Der ttbermachtige EinfluC der griechischen 
Bibel wurde auch in der syrischen Bibel fttr den Korintherbriefwechsel 
entscheidend, denn seit der Entstehung der Peschittha verschwindet er 
ganzlich aus dem Gesichtskreise der syrischen Kirche, erlangt dagegen 
bei den Armeniern eine erneute Bedeutung. 

Steht nun aber die Tatsache des kanonischen Ansehens innerhalb 
der syrischen Kirche bis in die Zeit des Ephraem fest, so erhebt sich 
die Frage, ob der Briefwechsel ein original syrisches Produkt oder von 
aufien, d. h. vom Griechischen eingedrungen ist. Gegen die letztere 
Annahme schien die literarische Uberlieferung zu sprechen, da bis jetzt 
in keiner griechischen Handschrift der griechische Text, noch bei einem 
griechischen Schriftsteller irgend ein Zitat nachzuweisen war, das Be- 
kanntschaft mit dem Apokryphon verriet. Eine Ausnahme bildet nur 
der Verfasser der urspriinglich griechisch verfaCten, jetzt nur in syrischer 
tJbersetzung erhaltenen Didaskalia, der ganz kurz den Simon und 
Cleobius VI, 8* erwahnt. DaC er seine Nachricht nicht aus Hege- 

1) Einen Kommentar zu Ephraem schrieb Johannes Kachik (t 1388). Vgl. 
Vetter 1. c. S. SOff. 

2) MOsinger, Evangelii concordantis expositio 1870, p. 1(). Carriere wie Vetter 
zweifeln an der Benutzung durch Aphraates, da in vs. 5 statt des urspriingl. „aus 
dem Samen Davids" steht „au8 dem Samen des Hauses David"; diesen Zusatz „des 
Hauses" bietet auch Ephraem. Ihre Bedenken sind nicht durchschlagend. 

3) Vgl. Homilien des Aphraates, iibers. von Bert, Texte u. Unters. Ill, S. 389 
hom. 23 u. S. 105 (cf. Jiilicher, in der Theol. Litztg. IHSl), Nr. 7, 8p. 1()4, Z. 14 v. u.). 

4) ^ivlxa dh i^t'ikS-Ofisv iv zoU I'd-veoi xr^Qvaaeiv zdv XSyov xfjq twTJq^ zdxe 
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sipps (Eusebius h. e. IV, 22, 5), sondern aus einer andern Schrifl schopft, 
lehrt die Bezeichnung der beiden als eines eng verbundenen Ketzer- 
paares, das bei der Predigt unter den Heiden den Aposteln Widerstand 
geleistet habe. Dazu kommt, dafi gleicb darauf in Kap. 10 drei Haupt- 
charakteristika der haretischen Irrlehren angefQhrt werden, die in der- 
selben Reihenfolge und gleichfalls an der Spitze der Irrlehren im 
Korintherbriefe gekennzeichnet werden^ (vgl. Zahn, Das Evangelium 
des Petras, 1893, S. 60). Dies kann nicht auf Zufall beruhen. Zahn 
(L c. S. 80) macht noch auf eine dritte Stelle aufmerksam, namlich auf 
Didask. VI, 30 (= Korintherbr. Ill, 32), die zum Erweise der fleisch- 
lichen Totenauferwecknng ebenfalls das Beispiel von dem Propheten 
Elisa benutzt^ Hier konnte freilich nur ein beliebtes Exemplum der 
Apologetik vorliegen, ohne deswegen gleich an einen jadischen Midrasch 
als Quelle zu denken^, aber die beiden ttbrigen Beriihrungspunkte ge- 
nUgen vollkommen. 

Hat nun der Autor der Didaskalia denisolierttiberliefertenKorinther- 
briefwechsel oder die Paulusakten benutzt? Vetter entscheidet sich ftlr 
die erste, Zahn flir die zweite Moglichkeit. Flir Vetter scheint zu 
sprechen, daB der Verfasser der Didaskalia unzweifelhaft in Syrien ge- 
lebt hat; doch wenn seine Zeit frtihestens in die ersten Dezennien, 
sicherlich vor die Mitte des 3. Jahrhunderts fallt, so kann unmoglich 
der Briefwechsel schon urn diese Zeit im Apostolos oder auch selbst- 
standig (iberliefert gewesen sein. DafQr liefert ein indirektes Zeugnis 
die Angabe des Ephraem, die Bardesaniten besaGen jenen Apostelbrief 
in ihrem Apostolos nicht; denn zur Zeit des Bardesanes (geb. 154, 
gesi 222) war eben jenes Stttck in der syrischen Kirche noch eine un- 
bekannte GroBe; nicht also Bardesanes und seine Anhanger waren 
Neuerer, sondern die GroBkirche, die ihren Apostolos willkiirlich erweitert 
hatte. Wohl aber konnten dem' Verfasser der Didask. die Gesamt-Paulus- 
akten bekannt sein, da ihre Abfassung in das 2. Jahrhundert zuruck- 
reichi Bestatigt wird diese Annahme durch den von mir erbrachten 
Nachweis, derselbe Verfasser habe an der gleichen Stelle seiner Schrift 



iv^Qyrjaev 6 did^okog elq xbv kabv anoaxeikat dnloo) ^fiibv ipevdanoavdXovg elg 
^B^i^kcDaiv xofj Xdyov. xal TtQoas^dXovxo KXedpidv xiva xal naQi^evSav ztp 

1) xovxotq Sk Tiaaiv in tai^g ^v elg^ v6/xo) [xal TiQOtp^xaiq fi^ xQaa^aty xdv 
navxoxQaxoQa S'sdv fiXaa(pi]fieZv, dvdaxaaiv fi^ ntaxeisiv. 

2) xal ^EXiaaaZog 6 ngotpf^rig fxexa xb xoifxrjS'^vai ahxbv vexgbv ^yc «()e. Ixpavae 
yaQ xb oCbfia aircov x(bv ^EXiaaalov dax^v xal dvaaxag ^t^rjaev, 

3) Vetter: „Eine rabbinische Qaelle des apokryphen 3. Korintherbriefes", 
TheoL Quartalschr. 1895, S. 622 ft 

Schmidt, Acta Pauli. 9 
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fUr seine Nachiichten Hber Simon Magus und Simon Petrns eine andere 
apokryphe Aposielgeschichte, namlich die alien IlQa^ecg Uitgov^ 
benutzt. 

Doch wie dem auch sein mag, die Verselbstandigung des Brief- 
wechsels wird nicht auf griechischem Boden stattgefunden haben, sondem 
im Osten, in Syrien oder Palastina, als man mit dem griechischen 
Originale der Paulusakten bekannt wurde. Dafi jemals die Paolus- 
akten in ihrer Totalitat in die syrische Literatur tLbemommen sind, 
dartlber besitzen wir keine Eunde; wohl aber lassen sich Griinde ftir 
die besondere Ubersetzung und Einverleibung in den Apostolos an- 
ftihren. Einer Eorche namlich, die noch zur Zeit des Ephraem einen 
80 schweren Eampf gegen den gnostischen Oeist zu f&hren hatte, der 
ihr bei ihrer Eonsolidierung durch Tatian und Bardesanes auf- 
gepragt war, konnte keine Urkunde als Riistzeug im Eampfe wider die 
Haresie willkommener sein als dieses paulinische Schriftstiick. Dafi die 
Inkorporierung in den Eanon aus antiharetischem Interesse erfolgt ist, 
klingt noch in den Bemerkungen des Ephraem nach. Die Verbindung 
mit dem N. T. war aber nur dann moglich, wenn die Schrift selbst, 
aus der die Eorrespondenz entnommen, in den betreffenden Landes- 
kirchen apostolisches Ansehen genofi; dies traf in der Tat auf die alten 
Paulusakten zu, wenn wir an das Urteil des Eusebius erinnem. 

War man bis vor ca. einem Dezennium bei den Untersuchungen 
nur auf das Zeugnis zweier eng verwandten orientalischen Eirchen an- 
gewiesen, so gewannen die Fragen ein erneutes Interesse und gaben 
zu lebhaffcer Diskussion Anlafi, als Berger im Jahre 1890 den Brief- 
wechsel in einer lateinischen Bibel entdeckte und gleich darauf in 
Gemeinschaft mit einem zweiten Gelehrten publizierte. ^ Berger machte 
seinen Fund in einer Bibelhs., wahrscheinlich des 10. Jahrhunderts, 
die in der Ambrosiana zu Mailand (Cod. E. 53 inferior) auf bewahrt wird, 
aber erst im Jahre 1776 aus der Bibliothek einer Eirche zu Biasca im 
Eanton Tessin dorthin gelangt war. In dieser Hs. steht die lateinische 
Version hinter den kanonischen Paulusbriefen, d. h. unmittelbar hinter 
dem Hebraerbrief, mit der Uberschriffc: „Incipiunt scripta Corinthiorum 
ab (sic) apostolum Paulum" und „Incipit rescriptum Pauli apostoli ad 
Corinthios", dazu die Subscriptio: ^Explicit epistula ad Corinthios 
tertia". Darauf folgt der sog. Laodicenerbrief mit der tJberschrift: 

1) Petrusakten, S. 147 f. 

2) A. Carriere et S. Berger: La correspondance apocryphe de St Paul at des 
Corinthiens. Ancienne version latine et traduction du texte arm^nien. (Extrait 
de la Revue de th^ologie et de pliilosophie. T. XXIII.) Paris 1891. Vgl. Hamack 
in d. Theolog. Literaturztg. 1892, Nr. 1. 
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,Incipit eiusdem Pauli apostoli a(d Laodicenses)". Eine zweitelateinische 
Version fand £. Bratke^ ebenfalls in einer Bibelhandschrift und zwar 
za Laon. Dieser Codex stammt aus dem alten Kloster St Vincent und 
ist im 13. Jahrhundert geschrieben. Der apokryphe Brief wechsel steht 
ganz am Sohlufi und zeigt folgende Tlberschriften: ^Peticio Corinthiorum 
a Paulo apostolo^ und ^Epistola tertia ad Corinthios quae autenidca 
non est''. Am SchluB liest man die Worte des Abschreibers: „Hanc 
repperi ego in veteri quodam libro, qu(ae) tertia ad Corinthios inscri- 
bitur, quamv(is in ca)none non habeatur". Durch diese beiden Funde war 
nicht nur die Existenz des Apokryphons innerhalb der abendlandischen 
Literatur naohgewiesen, sondem auch die literarisch wichtige Frage 
nach dem Urtext, ob syrisches oder griechisches Original, in ein neues 
Stadium getreten. Zwar stimmen die beiden Texte darin tiberein, daB 
in ihnen das historische Zwischenstuck fehlt, im tibrigen aber haben 
wir, wie schon ein flQchtiger Blick lehrt, zwei selbstandige, unabhangig 
von einander entstandene Versionen Tor uns. Wann und wo sind diese 
entstanden? — und weiter, anf welchem Wege sind sie in die lateinisohen 
Bibelhandschriften gelangt? Mit besonderem Nachdruck trat Carriere 
(1. c S. 1. llf.) ftir ein griechisches Original ein, das auch der armenischen 
tibersetzung zugrunde gelegen habe. Vetter dagegen behauptete, daB 
beide Versionen auf eine Rezension des syrischen Textes zuriickgingen, 
und suchte dieses (S. 9f.) im einzelnen nachzuweisen. Ihm zufolge sollte 
nicht ein Lateiner, der des Syrischen kundig, sondem ein Syrer, der 
Lateinisch yerstanden, der tibersetzer der in der Mailander Hs. erhal- 
tenen Version gewesen sein, wahrend bei der zweiten Version weder ein 
Lateiner noch ein Syrer, vielmehr ein des Syrischen und Lateinisohen 
kundiger Grieche oder etwa auch ein mit dem Oriechischen mehr als 
mit dem Lateinischen vertrauter Syrer tatig gewesen sei — Eine der- 
artig komplizierte Hypothese wird von vomherein kaum eine befrie- 
digende Losung in sich schlieBen; sie hangt auch bei Vetter eng 
zusammen mit jener bereits in seinem ersten Aufsatze (Theol. Quartal- 
schrift, Bd. LXXII [1890], S. 615ff.) verteidigten These, daB der Grund- 
stock des Apokryphons zwar aus den griechischen Paulusakten entlehnt, 
ein I&Dgerer Abschnitt aber (III, 23 — 40) behufs Bekampfung gnosti- 
soher Auferstehungsleugner (Bardesanes resp. Bardesaniten) von einem 
syrischen Schriftsteller ca. um 200 hinzugef&gt sei, der das Ganze ins 
Syrische redigiert und als echten Briefwechsel aus der apostolischen 
Zeit in XJmlauf gebracht habe. Er beruft sich vor allem auf die 
stilistische Form des Antwortschreibens des Paulus, die zwei ver- 



1) Theolog. Literaturztg. 1892, Nr. 24. 
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schiedene Schriftsteller verrate. Dieses habe namlich einen doppelten 
SchluB, vss. 20 — 22 und vss. 38 — 40, von dem der letztere eine plumpe 
Nacbbildung des ersteren darstelle. Ebenso zeichne sich, auf den Inhalt 
angesehen, der erste Abschnitt (III, 1 — 22) im Gegensatz zum zweiten 
durch einen gewissen oratoriscben und spekulativen Gedankenfortscbritt 
aus, wabrend der andere arm an Gedanken, matt und unselbstandig in 
der Darstellung sei. Der Verfasser des letzteren mUsse aber mit dem 
Anordner des Ganzen, d. h. dem Falscher des dritten Korintberbriefes 
identiscb sein. 

So bestecbend diese Hypotbese auf den ersten Blick erscheinen mag, 
so wenig begrtindet ist sie bei genauerem Zusehen. Die Ankntipfung 
des neuen Tbemas fiber die Auferstebung mit „deshalb" in vs. 23 soil 
ungelenk und unlogisch sein. Das ist ganz ricbtig beobacbtet, aber 
Vetter hatte vielleicbt aus der Vergleichung der Textzeugen zu dem 
Besultat kommen k5nnen, dafi der betre£Fende Vers ein spaterer Zusatz 
ist. Zwar bieten denselben L^ und Arm., aber er feblt in L2, ebenso 
zeigt Epbraem keine Spur, und als dritter unverdacbtiger Zeuge tritt 
Ko. hinzu. 

Das zweite Argument lafit sich ebenso leicht widerlegen. Schon 
die einfacbe Tatsache, daB der koptische Text auch den Abscbnitt 
III, 23—40 als Bestandteil des Briefwechsels in griecbiscbem Ge- 
wande^ vor sich gehabt hat, beseitigt die Zweiquellentheorie so wo hi 
wie diejenige von dem syrischen Original Aber legt nicht die Disposi- 
tion des Ganzen ein unzweideutiges Zeugnis ftlr die Einbeitlichkeit ab? 
Ware wirklicb der Abscbnitt 111, 23—40 von anderer Hand hinzu- 
geftigt, so mttBte der vorhergehende Teil als ein Torso trotz des an- 
geblichen Schlusses vs. 20—22 betrachtet werden. Denn ab die von 
Simon und Cleobius vorgetragenen Irrlebren waren doch I, 10 — 15 
folgende bezeichnet und deren Widerlegung von seiten des Apostels 
erbeten: 1. Verwerfung der Propheten, 2. des allmachtigen Gottes, 
3. Leugnung der Auferstebung des Fleisches, 4. der ErschafiFiing des 
Menschen durch Gott, 5. der Erscheinung Christi im Fleische und 
Geburt aus der Maria, 6. der Erschaflfung der Welt durch Gott. In 
dem Abschnitt III, 1 — 18 werden nun die unter Nr. 1. 2. 4—6 gekenn- 
zeichneten Irrlebren einzeln zurQckgewiesen und in vs. 19 — 22 das Ver- 
halten der Glaubigen gegenliber den Haretikem geregelt; von einer 
Bebandlung des Themas (iber die Auferstebung des Fleisches ^ndet 



1) Die Behauptung, daB der Verfasser der (koptischen) Paulusakten den Brief- 
wechsel aus der syrischen Oberlieferung in seinen Roman au^enommen, wird wohl 
kein besonnener Gelehrter aufzustellen wagen. 
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sich aber keine Spur. Oerade diesen Punkt konnte ein Verfasser eines 
Briefwechsels zwischen den Eorinthem und Paulus um so weniger nm- 
gehen, als ja der Apostel wirklich in seinem kanoniscben Briefe I, c. 15 
gegen Leugner der leiblicben Auferstehung hatte auftreten miissen. 
Wegen der Bedeutung des fleischlichen Auferstehnngsglaubens f&r die 
Eorinther hat der Verfieusser dieses Tbema in einem besonderen zweiten 
Abschnitte ausfahrlich behandelt, indem er aus der Analogie der Natur 
(Weizenkom = l.Kor. 15,37 ff,) und aus der Schrift (Jonas, Elisa, [Elias]) 
den Beweis zu erbringen yersucht. Das ist alles so gut disponiert, dafi 
Ton Unselbstandigkeit der Darstellnng und von Gedankenarmut absolut 
keine Rede sein kann. WoUte man (iberbaupt das Problem der leib- 
licben Auferstehung in kurzen ZQgen I5sen, so war mit theoretischen 
Beweisen wenig getan, weshalb man stets zu den Exempla probantia, 
dem Schriftbeweise, seine Zuflucht genommen hai Und auch die Para- 
nese vss. 34 — 40 fQgt sich diesem zweiten Teile wie dem Ganzen als 
integrierender Bestandteil an, indem der Apostel, wie am An&ng, von 
sich und seinem Verlangen nach der Vereinigung mit Ghristus (va 34. 35) 
redet und in feinsinniger Weise den Gedanken darauf tlberleitet, dafi 
den Eorinthem die gleiche Hoffnung und der gleiche Lohn winke, 
wahrend den Unglaubigen mit den Heiden das ewige Feuer drohe. 
Deshalb noch einmal ein dringender Appel, gleichsam als Steigerung zu 
vs. 20. 21, um Abkehr von den Haretikem.^ 

Hat man also die Unmoglicbkeit einer Zweiteilung erkannt, so 
bleibt in konsequenter Weise nur die Annahme eines ursprtLnglich 
syrischen Originalwerkes ttbrig, wie sie Harnack (Altchristl. Literatur- 
geschicbte II, 1, 506f.) vertreten hat. Er hat sich dabei auf den Nach- 
weis von Vetter (L c S. 23) gestlitzt, daB in vs. 29 des Paulusbriefes 
das Diatessaron Tatians (und nicht das Ev. der Getrennten) bentitzt 
seL Vetter fQhrt namlich die Hinzuf&gung des Vaternamens bei dem 
Propheten Jonas: „Sohn des Amatbia** auf das Diatessaron als Quelle 
zurUck, indem er annimmt, dafi an der Stelle Matth. 12, 40 der Urtext 
des Diatessarons diesen Zusatz geboten babe. Obwohl nun die Haupt- 
zeugen ftir den Text des Diatessarons diesen Zusatz nicht kennen, so 
berufb sich Vetter auf das Zeugnis des Aphraates (Homil. XII, S. 189 
bei Bert). Aber selbst wenn das Diatessaron diesen Zusatz wirklich 
gehabt hatte, ware die Benutzung von seiten des Verfassers des Paulus- 
briefwecbsels absolut nicht nachgewiesen. Denn dieser konnte hochstens 
indirekt das Jonas-Beispiel dem Evangelium entnommen haben, im 
iibrigen sind seine AusfiXhrungen aus dem A. T., resp. aus der jttdisch- 

1) Vgl. aucb die Bemerknngen von Bebrendte I. c. 8. 9f. 
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christlichen Polemik ^ geschopft, wie die Betonung der g5ttlichen Strafe 
des Propheten wegen seiner Weigerung der Predigt an die Niniviten, 
die Erbomng des Gebetes aus dem tdefsten Abgrunde und die XJn- 
versehrtheit des Auferstandenen unzweideutig erweisen. Von dort hat 
er auch das Beispiel des Elisa und event des Elias^ bezogen. Somit 
wird von bier aus die These von einem grieobischen Urtext des 
Eorintberbriefwecbsels nicht erscblitteri Dies wtirde nun aber nicht 
ausscbliefien, daU die lateinische Version in beiderlei Gestalt, ebenso wie 
die armenische auf einer syriscben t^bersetzung des griechiscben Originals 
berube. Diese Ansicbt vertreten nicht nur Vetter und Harnack, 
sondern auch Zahn^, Bardenbewer^ Rolffs.* Die Hauptsttttze 
bildet die unbestreitbare Tatsacbe, dafi wir von der Sonderexistenz des 
Korintberbriefwccbsels in griechiscben Bibehi scblecbterdings koine 
Eunde haben, und dafi andererseits die abendlandische Tradition von 
einem dritten Korintberbrief ganzlich schweigt, was doch um so auf- 
fallender sein wlirde, da der in der Mailander Hs. tiberlieferte Laodicener- 
brief sebr baufig im Abendlande genannt und in Bibelbss. Hberliefert, 
mitbin als kanoniscber Paulusbrief gewertet wurde.^ Desbalb soil das 
Apokrypbon von auswarts, d. h. von Syrien nach dem Abendlande 
durch einen in Italian ansassigen Syrer als paulinischer Brief wechsel 
verpflanzt sein. Gegen eine tJbersetzung aus dem Griechiscben spricht 
nach Z ah n die merkwQrdige Erscheinung, dafi eineReibe von griechiscben 
Wortern, welche die lateinische Bibel des Hieronymus und vor Hie- 
ronymus konstant als Fremdworter beibehalten hat, in der Mailander 
Hs. durch lateinische Worter wiedergegeben werden, z, B. kjtcaroX^ 
mit scripta, rescriptum, TcgeOlivxsQOL mit majores natu, 3tQoq>riTai mit 
vates, ayyaXoL mit nuntii, Freilich verliert dieses Argument seine durch- 
schlagende Beweiskraft schon dadurcb, dafi nach Zahns Zugestandnis 
sich griecbische Worter wie angeli, prophetae, apostolus, ecclesia, typus, 
parabola, stigmata vorfinden. Vetter (S. 9f.) sucht diese angeblichen 
Beobachtungen von Zahn durcb Nachweise im einzelnen zu erbarten. 
In in, 9 ttbersetzt L^ den Ausdruck d-Boq JtavroxQaxoQ nicht mit 

1) Aphraates (Horn. VIII, S. 137 bei Bert) benutzt dafi Beispiel von Ehaa und 
dem Sohn der Witwe und von Elisa mit dem Sohn der Schulimitin und das auch 
im Korintherbrief angeftihrte Wunder des toten Propheten. Ist er von dem Brief* 
wechsel abh&ngig? 

2) Die Anftihrung des Elias vs. 33 halte ich auf Grand von Ephr. u. L^ gegen 
A. u. Li f^ sp&teren Zusatz (s. u.). 

3) GK. II, 2, 1016f. 

4) Gesch. der altkirchl. Literatur I, 4G6. 

5) Neutestamentl. Apokryphen, herausg. von Hennecke, S. 364 

6) Vgl. Zahn, GK. II, 2, 566ff. 
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„deu8 omnipotens^ (so aber lU, 12), sondern mit „deus omnium et omnia 
tenens^, ein Aosdruok, der dem syrischen .^ V^) „alle8 haltend" in 
der Peschittha entsprechen solL Aber nndet sich nicht beim alt- 
lateinisohen Cbersetzer des Irenaeus 11, 1, 1 und IV, 20, 6 omnia conti- 
nens fQr jtavroxQcirmQ? ^ — In III, 2 soil „in multis cum essem taediis, 
non miror** auf 2. Kor. 2, 4 (he xoXX^q d-jLltpscog xal awox^Q xagdlag) 
zurQckblicken, aber der Ausdruck taedium ftir das griechische d'jLltpig 
Oder Ivjerj ist nicht weiter auffillig, z. B. Iren. I, 2, 3: de ignorantia 
et taedio et timore et stupore = he rfjg ayvolag xal rfjg Xvjtrjg xal 
rov (po^ov xal TTJg kxJtXri^Bwg, — In III, 14 soil ex totis praecordiis 
auf Eph. 6, 6 oder Kol. 3, 23 {kx tpvxfjg) beruhen, aber zurQckgehen 
auf das syrische .o^l*^ ot^js ^, — credere ex totis praecordiis 
neben ex toto corde == xioreveip iv 0X1^ xagdla ist doch eine bekannte 
lateinische Phrase! ^ tJbrigens fehlt dieser Halbvers in L2, auch Ephraem 
scheint ihn nicht zu kennen; Ko. hat hier leider eine Ldcke. Seiner 
These zuliebe schreckt Vetter auch nicht vor Gewaltsamkeiten zuruck, 
wenn er z. B. leugnet, dafi in III, 6, wo L^ „se typum nobis ostendit*' 
liest, an Tit. 2, 7 zu denken sei, vielmehr als Grundstelle 1. Petr. 2, 21 
(vfitp vjtoXifutapwv vjtoyQafifiop) vorschlagi DaB L^ das griechische 
Wort TVjtov gelesen, lehrt Ko.: „wie er sich uns zum Vorbild gegeben 
hat"; L2 gibt richtig „exemplar". 

Den gleichen syrischen Ursprung sucht Vetter (S. 10 f.) auch fur 
den lateinischen Text L2 nachzuweisen, biegt aber die These dahin um, 
dafi ein Grieche oder ein griechisch redender Syrer als tJbersetzer an- 
zusehen sei. Denn er gebrauche lateinische Worte in ungewohnlichem 
Sinn (1, 11 communium. III, 4 praecedentibus, III, 10. 29 pronuntiare), 
teils bilde er geschraubte, unlateinische Phrasen (I, 16 omne stadium 
adhibe. III, 26 resurgunt in yoluntatem dei. III, 29 marina bestia), teils 
driicke er den beabsichtigten Gedanken ungeschickt aus (III, 10 salvam 
esse). Dazu soil nooh die aus alien vier Texten geschopfte Beobachtung 
kommen, dafi unter Voraussetzung einer syrischen (und meist nur einer 
syrischen) Vorlage der unter sich abweichende Wortlaut samtlicher 
vier Versionen haufig befriedigende Erklarung finde. — Um nur einige 
Punkte dagegen anzuf&hren, so ist die Phrase „omne studium adhibe' 
die w5rtliche Cbersetzung einer griechischen Vorlage: xaCav cnovdriv 



1) Iren. V, 30, 3 ist xQaxeXv direkt mit „tenere" wiedergegeben: ut etiam sol 
Titan vocetur ab his qui nunc tenant. 

2) VgL die altlat Obersetzong der Petmsakten ed. Lipsins, p. 59| 30: „credens 
ergo ex totis praecordiis sais" und p. 69, 20: „et hortatos nniversos, atdominnm 
ex totis praecordiis intellegant'^ 
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jtoiov(Jxxd.i); maiiDa bestia ist keine UDlateinische Wendung, denn inder 
lateinischen Version der Acta Theclae c. 34 ist <p^xai in A mit vituli 
marini und in Cc mit bestiae marinae^ wiedergegeben. Und ferner 
ist der Ausdruck in L^ „maligni decreta" die klassische tJbersetzung 
der griechischen Vorlage doynaxa xov jtovriQov, denn Ko. hat das 
griechische Wort zum Gltick aufbewahrt; nichts anderes las aucb L2, 
wenn er ^malitiae disciplina" tibersetzt, indem er das Ganze unpersonlich 
auffaCt. Arm. und Ephr. bieten „Verlockungen des Bosen", was den 
urspriinglichen Sinn ganz entstellt. Aus dem Syrischen konnte ferner 
der tJbersetzer nicht auf den Originalansdruck „anastasim" (L.2 I, 12; 
III, 24) kommen. 

Und zuletzt noch ein neues Beispiel! Lj liest I, 16 „ut sine scandalo 
maneant Gorinthiorum ecclesiae", L^ „ut non in offensam maneat Corin- 
thiorum ecclesia", im Urtext stand also: tva fif] axardaXcoO^fj tj exxirjola 
Tcop KoQcvd^lop; wie Ko. auch hier den griechischen Ausdruck axav- 
SaXl^soO^ac und ixxXtjOla beibehalten hat, so auch Lj, wahrend Lj 
wenigstens ecclesia bietet. Ephr. und Arm. bieten zwar „ohne Argemis 
dastehen", aber „Stadt der Korinther*'. 

Diesen und anderen Grtinden^ zufolge tut die Behauptung von 
einer Superversion der lateinischen Cbersetzung den wirklichen Tat- 
sachen Gewalt an. Beide Texte sind direkte Abkommlinge des 
griechischen Orginaltextes. Dieser Originaltext hat aber im Laufe der 
Uberlieferung sich in zwei deutlich zu unterscheidende Rezensionen 
gespalten. Dies beweisen in erster Linie die Erweiterungen. Als charak- 
teristisches Beispiel moge an erster Stelle III, 22 — 25 dienen. 

A.: E.: Li : Lj: Ko.: 

22Denii ihrseid 22 22non enim e- " " 

nicht S5hne des stis filii inoboe- 

Ungehorsams, dientiae, sed 

sondem Kinder aroantiesimae 

der geliebten ecclesiae. 

Kirche. 

23De8halb ist " 23propterea 23 23 

aucb die Zeit der resurrectionis 

Auferstehungbei tempus praedi- 

allen gepredigt catum est. 

worden. 



1) Vgl. die Ausgabe von Gebhardt, S. 94. 95. 

2) Schon Hamack bat anf die Unversebrtbeit der Eigennamen in den lateini- 
schen Texten aafmerksam gemacht, eine Tatsache, die bei einer Gbersetzang aus 
dem Syrischen anffallend wfi.re. 
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A,: E.: Li: Lj: Ko.: 

2<Dienun8agen, 24XJnd diejeni- 21 quod autem ^*ei quod di- 24j)ie aber sa- 

daB keine Auf- gen, welche sa- vobis dicunt re- cunt anastasim gen euch, daft 

erstehung des gen, esgebeaber surrectionem non esse camis, Auferstehung 

Fleischea sei, die doch keine Auf- non esse carnie, sibi dicunt, quia des Fleisches 

werden auch erstehung des illis non erit non resurgent, nicht sei, sind 

nichtauferstehen Leibes.denensoU resurrectio in jene,denenAuf- 

zum ewigen Le- keine Auferste- vitam, sed in erstehung nicht 

ben, sondem zur hung zuteil wer- iudicium eius. zuteil werden 

Verdammung den, [nicht des- wird, 

und zumGerichte halb, weil sie die 

werden sie auf- Auferstehung 

erstehenmitdem leugneten, son- 

unglHubigen dem] 
Fleische. 

s^Denn das 25^eil sie er- 25 quoniam cir- ^squJanoncre- ^sdie nicht 
Fleisch, welches funden werden ca eum qui re- didemnt, quia glauben, daB 
sagt, daB keine alsLeugnereines surrexit a mor- mortuus resur- der Tote aufer- 

Auferstehung solchen Aufer- tuis, infideles rexerit. standenebenso. 

sei, dem soil standenen. sunt, non ere- 

keine Auferste- dentes neque 

hung zum Leben intellegentes. 

sein, denn der- 
artige werden als 
LeugnerdesAuf- 
erstandenen er- 
funden. 

Schon die Gegentiberstelluug macht evident, das L2 denselben ver- 
klirzten griechischen Text wie Ko. und Ephr. Tor sich hatte. Dieser ver- 
kflrzte Text gibt sich unzweideutig als der ursprQngliche zu erkennen, denn 
vs. 23 wurde selbst von Vetter als storend empfunden (s. o.), aber auch 
vs. 22 tragt sekundaren Charakter an sich^ wie der aus Eph. 2^ 2. resp. 5, 6 
geschopfte Ausdruck „filii inoboedientiae" = viol r^g dxeid-lag beweist; 
auch die Phrase „Einder der geliebten Kirche" verrat spatere Zeit, da 
in vs. 19 die Glaubigen schon als „S6hne der Gerechtigkeit" im Gegen- 
satz zu den „Sohnen des Zornes^ bezeichnet sind. Als spatere Zutat 
erweist sich ferner in vs. 24 bei A: „zum ewigen Leben, sondem zur 
Verdammung und zum Gerichte" =Li: „in vitam, sed in iudicium eius 
(sc. Christi)", denn diese Worte nehmen Gedanken des Schlufivs. 36 und 37 
vorweg und legen zugleich Zeugnis dafttr ab, daB in dem Urtexte der 
Einschnitt zwischen dem ersten und zweiten Abschnitte garnicht ein so 
scharf markierter gewesen ist, wie Vetter (s. o.) annehmen zu mlissen 
glaubte. 
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Ein zweites Beispiel findet sich III, 13. 14: 

A.: E.: Li: Lj: 

I'Und er sandte am i3£)r sandte ^^de coelis emisit spiri- ^sdimigitspiri- 

Ende der Zeiten den hei- den heiligen tarn sanctum in Mariam tum snam in 

ligen Geist in die Jnng- Geist mit £i- in Galilaea. Mariam. 

firau [Maria], zuyor be- fer(?), d. h. ei- 

schrieben dorch die Pro- ligstindieGali- 

pheten. laerin Maria. 

i*Welche, weil sie von i* i*quae ex totis prae- ^* 

ganzem Herzen glanbte, cordiis credidit accepit- 

wiirdig war, zn empfan- que in utero spiritum 

gen und zu geb&ren un- sanctum, ut in saeculum 

semHerm Jesus Christus. prodiret Jesus. 

Wiederum stimmen E. und Lj (Ko. fehlt leider) in der Auslassung 
des vs. 14 Qberein, wahrend A. und L, ^ wenn auch mit einigen Ab- 
weichungeu) die Tatsache, daK gerade Maria des Empfanges des heiligen 
Geistes gewfirdigt, biblisch begrtinden wollen. Uberhaupt kann man 
an zahbreichen Stellen beobachten, dafi der Text des Briefwechsels, eben 
weil er mit dem N. T. resp. Apostolos Uberliefert wurde, manche bi- 
blische Zusatze oder Gedankenumbildungen erfahren hat. Dieser Vor- 
gang laBt sich sowohl in A. wie in L, beobachten. Ich will nur 
einige Beispiele anftihren: I, 1 „an Paulus, den Bruder im Herrn" 
= Lj Paulo fratri in domino, dagegen L2 und Ko. „in domino salutem" 
(E. „Bruder und Herm**). — III, 5 in L, A. der Zusatz „virgine" zum ein- 
fachen Maria (L2 E. Ko.), ^secundum carnem" in Lj hinter „ex semine 
David", ferner „per angelum Gabriel". — III, 11 hat A. den Zusatz am SchlulJ 
„denn das Gericht der Welt war nahe", ahnlich Lj „et consummationes 
mundi iudicio adpropinquabant**, Ko. L2 E. bieten ihn nicht. — III, 10 
A. „Propheten, welche den unmangelhaften Gottesdienst unddieGeburt 
Christi predigen sollten*^ L^ „prophetas, qui enarraverunt dei culturam 
et nativitatem Christi praedicantes, in Ko. L2 fehlt „et nativitatem 
Christi", wahrend E. es gelesen zu haben scheint, wenn nicht der Zu- 
satz von ihm gemacht ist — III, 20 Ko. E. Lj „den Glauben der ver- 
fluchten Schlange", A. L^ „den verfluchten Glauben der Schlange". 

Dazu noch ein letztes Beispiel in III, 31 — 34: 

A.: E.: Lj: L,: 

31 Wie vielmehr um ^^[oder daB derLeib, ^^quanto magis ^^uanto magis 

euretwillen, ihr Klein- der gestorben ist, wie- vos, pusilli fide, yob, quicredidistis 

glftubigen! Wenn ihr der lebendig wird, wie et eos, qui credi- in Christo lesu, 

an den Herm Jesus auch Christus, sein derunt in Christum suscitabit, quo- 



1) Der Halbvers „ut in saeculum prodiret lesus" ist III, 6 entnommen. 
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ChriBtos glanbt^ wird 
er euch auferwecken, 
wie er selbst auch 
anferstanden ist. 
32Wexm die Gebeine 
Elis&us, des Propheten, 
auf den Totengefallen, 
den Toten aoferweck- 
ten, wie vielmehr wer- 
det ihr, die ihr auf das 
Fleisch und das Blut 
and den Geist Ghristi 
each gesttitzt habt, 
an jenem Tage anfer- 
siehen, mit unver- 
sehrtem Leibe! 



E.: 

Wiederbeleber, ge- 
storben and (wieder) 
lebendig geworden 
ist] 

'2 Und wenn die Qe- 
beine des Elis&us den 
Toten lebendig ge- 
macht haben, der auf 
sie gefallen war, wie 
vielmehr werdet ihr, 
die ihr in eurem Glau- 
ben auf das Blut and 
denLeib und den Geist 
Christi euch gesttitzt 
habt — um wie yiel 
mehr werdet ihr an 
jenem Tage aufer- 
stehen mit unversehr- 
ten Leibern. 



lesum, excitabit^ modo et ipse sur- 

sicut ipse sur- rexit? 

rexit? 



33Femer Elias, der ^^ 
Prophet, nahm den 
Sohn der Witwe in 
dieArme und weckte 
ihn von den Toten 
auf — wie vielmehr 
wird lesus Christus 
auch euch auferwecken 
an jenem Tage mit 
unversehrtem Leibe, 
gleichwie er selbst 
auferstanden ist von 
den Toten! 



32s<icatenim(?)) 
super ossa Elisaei 
prophetae mor- 
tuus missus est 
a filiis Israel, et 
resurrexit corpus 
et anima et ossa 
et spiritus, quanto 
magis vos, pusillae 
fidei, a mortuis in 
ilia die resurgetis, 
habentes sanam 
carnem, sicut et 
Christus resur- 
rexit? 

33 similiter et de 
Elia propheta: fi- 
lium viduae a 
morte resuscita- 
vit. quanto magis 
vos dominus lesus 
in voce tubae in 
nutu oculi a morte 
resuscitabit, sicut 
et ipse a mortuis 
resurrexit? typum 
enim nobis in suo 
corpore ostendit. 



32Et cum Elisaei 
prophetae mortuis 

ossibus quidam 
diseictus a filiis Is- 
rael resurrexit a 
mortuis in suo cor- 
pore ; nonne et 
vos super corpus 
et ossa spiritu do- 
mini misso, in ilia 
die resurgetis in- 
tegram habentes 
carnem? 



Bezeicbnend ist es, daG K und L2 (Eo. ist nicht erhalten) das dritte 
Beispiel Tom Propbeten Elias nicht kennen. Dafi hier wiederum ein 
spatwer biblischer Zusatz um der heiligen Dreizahl willen vorliegt, lehrt 
in A. die genaue Nacbbildung des ys. 33 nach dem vorbergebendeu. 
Li bat absicbtlicb geandert und 1. Eor. 15, 52 {ip gut^ 6g>d-aXfjiov, 
ip T^ haxaxy caXjtiyyt) benutzt, dazu am Scblufi den Halbvers 6 
binzugefbgt. Ebensowenig ecbt ist m. E. die Aufhabme von „pnsilli 
fide" aus Mattb. 6, 30; Luk. 12, 28, was Lj nicbt nur mit A. in vs. 31> 
sondern aucb in ys. 32 bietei Auffallend dagegen ist die t^berein- 
stimmung von A. und E. in vs. 32 „die ibr auf das Fleisch und das 
Blut und den Geist Christi euch gesttitzt habt", wahrend L^ und L2 
einen andem Text yor sich gehabt haben. Da A. und E. wegen der 



Digitized by 



Google 



140 Acta Pauli. 

Hervorhebung des „Blute8" unbedingt sekundar sind, liegt bier der Fall 
Tor, wo der armen.Text durch den Kommentar desEphraem beeinflufitist. 
Denn nur auf diese Weise sind m. E. eine Reibe von bemerkenswerten 
Cbereinstimmungen zwiscben A. und E. zu erklaren. Icb verweise 
auf UI, 5 A. E. „gemaB der VerheiBung des heiligen Geistes". — III, 19 
A. mit E. „die Erbarmuug der Barmberzigkeit Gottes" nacb Kol. 3, 12 
statt „prudentiam dei" bei L, Lj Ko. — III, 21 A. mit E. (kraftiglich") 
„in der Kraft Gottes", eingesetzt aus 1. Kor. 2, 5; 2. Kor. 6, 7. — 111, 17 
A. E. „heiliger Tempel" nacb l.Kor. 3, 17; Epb.2,21 statt Ko. „Tempel" 
(L2 „exemplum" entweder aus „templum" Terscbrieben, oder absicbtlich 
nacb vs. 3 geandert). Aus diesem kurzen Zeugenverbor ergibt sicb, so- 
viel icb sebe, folgendes Verbaltnis der einzelnen Textzeugen zueinander: 

Dem Text von A. und Lj liegt eine gemeinsame Vorlage zugrunde, 
da beide trotz mancber Abweicbungen im einzelnen durch Uberein- 
stimmende Erweiterungen resp. Biblizismen interpoliert sind, die nicbt 
unabbangig voneinander gescbeben sein konnen. E. L2 Ko. bilden eine 
zweite Gruppe, die bei der Rekonstruktion des Urtextes in erster Linie 
in Frage kommt E. ist nattirlicb, scbon um des Verfassers willen, ein 
gewicbtiger Zeuge, zeigt aber bereits den EinfluB der tJberlieferung 
innerbalb des Kanons; denn unwiUkflrlicb muBte der Text, wurde er 
als pauliniscbes Gut im Rabmen des Apostolos tradiert, mit NTlicben, 
vor allem pauliniscben Wendungen ausstaffiert werden, um ibn denecbten 
Briefen anzugliedern. L2 ist nicbt nur ein alter, sondern auch ein 
ganz vorzUglicber Zeuge, da er den ktlrzesten Text liefert, ebenso Ko., 
dessen Zeugnis um so gewicbtiger ist, als er, innerbalb der Paulus- 
akten tradiert, nicbt im Verlaufe einer gesonderten tJberlieferung 
Alterationen unterworfen gewesen ist. 

Wie sind nun diese Verwandtscbaftsverbaltnisse zu erklaren? Gab 
es bereits in der syriscben tJberlieferung eine doppelte Rezension des 
Textes, um von bier mit Vetter alle einzelnen Versionen ableiten zu 
konnen? Vetter unterscbeidet Sj = A. E. und S2 = L^ Lj und gibt 
zum Beweise eine Reibe (S. 27 f.) Belegstellen, aber eine solcbe Grup- 
pierung ist ein Ding der Unmoglicbkeii Viel naber lage die Unter- 
scbeidung einer langeren syriscben Rezension, aus der A. und L, stammen, 
und einer klirzeren, die, in E. und Lj auf bewabrt, zugleicb dem von Ko. 
benutzten Texte innerbalb der Paulusakten am nacbsten stand. Aber wir 
baben bereits konstatiert, daB L, und L2 tjbersetzungen eines griecbiscben 
Originals sind. Wir baben nun bei A. einzusetzen, dessen syriscben Ur- 
sprung wir als allgemein bewiesen akzeptiert baben. Ein so vortrefiF- 
licber Kenner des Armeniscben wie Carri^re bat dagegen bebauptet, daB 
der armeniscbe Text gar keine Spuren eines syriscben Ursprungs auf- 
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weise, und selbst Vetter (S. 7) muB zugestehen, daB in seinem Stile 
sich unyerkennbare Spuren einer syrischen Vorlage nichfc vorfinden; 
trotzdem aber tritt er ftir ein syrisches Original ein. Besonderes Ge- 
wicht legt er auf den Gebrauch der armen. Partikel „ibrev" in II, 2, die 
eigentlich Vergleichungspartikel ist, darum Carriere tibersetzt: „comme 
s'il etlt onblie ses liens, il fut desole". DemgegenUber betont Vetter 
mit Recht, daB man nach dem Zusammenhange einen Folgesatz erwarte, 
also: „so daB er der Banden vergaB und Trauer faBte". „Ibrev" kann 
aber weder einen Folgesatz nocb einen Infinitiv regieren, wohl aber 
die Partikel „mindev". Da eine Emendation unzulassig, so liegt hier 
ein tlbersetzungsfehler vor, den Vetter auf die syrische Partikel 
„aikhana" zuruckflihrt, die bald vergleicheud, bald konsekutiv gebraucht 
werden konne. — Aber fQhrt sich nicht der Fehler des Cbersetzers 
auf die griechische Vergleichungspartikel (oq zurfick, die im Folgesatz 
mit dem Infinitiv steht? Der tJbersetzer las also: coq rwv deoficop 
kniXad-Elv xal Jtevd-stp, faBte oJg als Vergleichungspartikel auf, behielt 
aber gedankeulos den Infinitiv beL Den Beweis liefert die koptische 
Version, wo wir lesen: „80 daB {(Sore) Paulus ihn empfing .... und 
sehr trauerte imd ausrief". Der Kopte hat bei der tjbersetzung den 
Halbvers „der Banden vergafi^ Hberschlagen und deswegen den Tempo- 
ralsatz in einen Eonsekutivsatz verwandelt; denn es muB heiBen: ^so 
daB Paulus, (als) er den Brief empfangen, (der Banden vergaB) und 
trauerte etc.". Der Kopte hatte ursprunglich den zweiten von Sore 
abhangigen Infinitiv in ein Imperfektum verwandelt, weil er den Nachsatz 
vermiBte, dann aber seinen Irrtum erkannt und neqpnenoi in nqpnene^i 
korrigiert. Aber, was die Hauptsache, im griechischen Urtext stand 
unzweifelhaft cog mit zwei resp. drei nachfolgenden Infinitiven, denn 
der Kopte ersetzt das konsekutive cog stets durch Sore, 

Qeht also der Arm. auf einen griechischen Text zurtick, — die 
von Vetter ftir die syrische Vorlage geltend gemachten Argumente, 
die sich auf Benutzung einer syrischen, nicht einer griechischen Bibel 
von seiten des armen. tJbersetzers stlitzen (S. 8f.), sind nicht beweiskraftig 
— , so sind wir zu der allerdings durch handschriftliche Funde bis jetzt 
nicht bestatigten Annahme gezwungen, daB in griechischen Bibeln der 
apokryphe Korintherbriefwechsel eine Sonderexistenz geffihrt babe. Das 
ist nun nicht so zu verstehen, als wenn in der griechischen Kirche der 
Qebrauch eines dritten Korintherbriefs zu irgend einer Zeit weit verbreitet 
gewesen sei — das ware undenkbar — , vielmehr mtissen wir annehmen* 
daB die in Sjrien (Westsyrien) und Palastina vorhandenen, griechisch 
redenden Gemeinden in ihren Bibeln das Apokryphon ebenso gut besessen 
haben wie ihre christlichen Brlider in der syrischen Cbersetzung, bis 
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der Eampf der GroGkircbe auch diese partiknlare Besonderheit anter- 
drtickte. Das gleiche Scbicksal bat ja aucb das Diatessaron erfabren, von 
dessen einstigem Oebraucb in der syrischen Eircbe keine Bibel mebr 
Eunde gibi Wie &ub scbon imOstenderEorintberbriefdie Aafmerksam- 
keit erregt bat, gebt m. E. aus der Benutzung von seiten des Ver- 
fiassers der Didaskalia bervor. Bei der ganz naben Verwandtscbaft von 
L| mit A. mafi dann die lateiniscbe Version auf eine gleicbe griecbiscbe 
Vorlage zurttckgeben. Die t^bersetzung ist unzweifelbaft alt; Zabn 
(Tbeol. Literaturbl. 1892, Nr. 16) bat mit Recbt auf die vom Vulgatastil 
merklicb abweicbende Spracbe aufmerksam gemacbi 

So werden wir zu der Annabme geftibrt, dafi die Paulusakten scbon 
frftbzeitig in ibrer griecbiscben Gestalt eine doppelte Rezension, eine 
langere und eine korzere, gebabt baben. Fiir diese Tbese spricbt die 
bereits beim Martyrium des Pauius konstatierte Tatsacbe (S. 119), da6 
der Cod. Athos eine langere Form reprasentiere, der Cod. Patm. da- 
gegen eine kUrzere und altere, die aucb in lateiniscber Fassung bei den 
drei MUncbener Hss. zu Tage trete. Ist dies aber der Fall, so besitzen 
wir in L, und L2 die Reprasentanten dieser beiden Cberlieferungen. 
Daraus folgt welter, daC die Paulusakten in lateiniscber Version eine 
viel weitere Verbreitung im Abendlande gebabt baben, als man nacb 
den Zeugnissen der alten Eircbe urteilen mocbte. Aber existierte denn 
Uberbaupt eine lateiniscbe Cbersetzung der jtQci^eig IlavXov? Icb wttrde 
diese Frage gar nicbt aufgeworfen baben, — so selbstverstandlicb mUfite 
die Existenz lateiniscber Paulusakten erscbeinen — , wenn nicbt Zabn 
(6E II, 2, 871) dies bezweifelt batte. Sein Zweifel freilicb ist ganz 
ungerecbtfertigi Icb sebe zunacbst nocb von der Frage ab, ob bereits 
zu Tertullians Zeiten eine lateiniscbe tibersetzung der Paulusakten im 
Abendlande existierte, aber ein Mann wie Commodian kann weder 
die Pauius- nocb die Petrusakten in griecbiscber Originalspracbe ge- 
lesen baben. Und wie konnten die abendlandiscben Manicbaer und 
Priscillianisten das Eorpus der apokrypben Apostelgescbicbten, zu dem 
ja nacb dem Zeugnis des Pbilastrius aucb die Paulusakten geborten, 
in anderem als in lateiniscbem Gewande benutzen! Freilicb sacbt 
Zabn (GE II, 2, 869) das Zeugnis des Pbilastrius zu entkraften, aber 
die Ausflucbt, als waren darunter die Tbekla-Akten zu versteben, ist 
jetzt nicbt mebr mdglicb. Nun ist nicbt zu bezweifeln, daG verscbiedene 
tjbersetzungen nacb griecbiscben Originalen angefertigt worden sind. 
Wie mannigfaltig diese Arbeit gewesen, bat uns von Gebbardt in 
seiner Ausg&be der lateiniscben Tbekla-Akten gezeigt und damit zugleicb, 
da diese nur einen Teil der alten Paulusakten bildeten, den Beweis 
erbracbt, daB letztere fruber in verscbiedenen Ausgaben kursierten. Somit 
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sind die beiden lateinischen Versionen als Telle alterer Gesamtaus- 
gaben der Paulusakten zu betrachten. Ihre Verselbstandigung hat un- 
abhangig von der syrischen Cberlieferung, wenn vielleicht auch aus 
ahnlicher Situation heraus stattgefiinden. Dies hat, da wir die beiden 
Bibelhss. nicht auf eine separierte Kircbengemeinschaft zurtickftihren 
konnen, wieder zur Voraussetzung, dafi die Paulusakten im Abendlande 
bis zu einer gewissen Zeit ein quasikanonisches Ansehen besaGen. Wir 
brauchen unter Abendland nicht gleich die „r6mische Kirche" zu ver- 
stehen und unter ^quasikanonisch^ nicht die t^berlieferung im Rahmen des 
NTliohen Eanons. Zwei Zeugnisse berechtigen uns aber, Ton dem kirch- 
lichen Ansehen der Paulusakten im Abendlande zu reden. Hat wirklich 
der Manichaer Faustus (Augustin, contra Faust Manich. XXX, 3) nicht 
die Thekla-Akten, sondem die Paulusakten (s. u.) im Auge gehabt, als 
er die Verwerfung der anderen vier Apostelakten, d, h. des Petrus, 
Andreas, Thomas und Johannes, von seiten der Gegner ruhig akzeptierte, 
dafUr aber sich um so mehr auf den Paulus der xgd^eig IlavXov als 
den Prediger der Enthaltsamkeit sttitzte, so hat seine ganze Argumen- 
tation nur dann Gewicht, wenn die Paulusakten noch zu Augustins 
Zeiten, wenigstens in Afrika, eine bei den Katholiken hoohgeschatzte 
Schrift bildeten. ^ Als zweiter Zeuge tritt der Verfiwser der „pseudo- 
cyprianischen Caena" hinzu, die, wie Harnack^ nachgewiesen zu 
haben glaubt, einem stidgallischen Dichter namens Cyprian im Anfang 
des 5. Jahrhunderts angehort. Unter der Voraussetzung (den Nach- 
weis s. u.), daB der Verfasser die vollstSndigen Paulusakten in lateinischer 
tJbersetzung gekannt hat, ergibt sich die auffallende Tatsache, dafi er 
die Schrift mit den Btichem des A. und N. T/s auf eine Linie gestellt, 
an ihre kanonische Dignitat also nicht gezweifelt, ja wahrscheinlich sie 
hoher als die Apostelgeschichte gewertet hat, da keine einzige Devise 
tiber Paulus sich unzweideutig auf letztere zuriickfiihren laBt, obwohl 
sonst fast alle historischen BUcher der Bibel gepllindert sind. Wir 
brauchen freilich nicht daraus den SchluB zu ziehen, daB der Verfasser 
die Paulusakten an Stelle der Acta in seinem Eanon gelesen habe; in 
diesem Falle mliBten wir in ihm einen Vertreter der manichaischen 
Richtung erblicken, die aber das fQnfteilige Korpus der apokryphen 
Akten an die Stelle der Acta eingefligt hatte, vielmehr vertritt er eine 
dem Priscillian verwandte Richtung, die den Gebrauch der Apokryphen 
neben den kanonischen Schriften flir berechtigt erachtete. Diese An- 



1) Vgl. meine Petrusakten, S. 48. 

2) T. u. U., N. F. IV, 3b (1899). 
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sichten sind sicherlich in katholischen Kreisen viel verbreiteter gewesen, 
als wir aus der kirchlichen tJberlieferung erschliefien konnen; fBr Nord- 
italien bezeugt es Philastrius, ftir Gallien das Reskript Innocenz I. (405) 
an Exsuperius, Bischof von Toulouse, ftlr Spanien Turibius von Astorga 
zur Zeit Leo's des Grossen. Erst das energische Aufkreten der Kirche 
gegeu den Gebrauch von Apokryphen Hberhaupt hat jene Richtung 
verschwinden lassen. 1st dies aber der Pall gewesen, so werden wir 
die Loslosung des Korintherbriefwechsels aus den Gesamtakten auf die 
Zeit von etwa 350—450 setzen dDrfen; vielleicht laBt sie sich noch 
naher dahin bestimmen, daC der Briefwechsel, wie in Syrien gegen die 
Bardesaniten, so in gewissen Kirchen gegen die Manichaer und Pris- 
cillianisten als apostolische Urkunde verwendet wurde. Dann ware die 
Zeit um 380 als terminus a quo anzusetzen. Zugleich wird als Ort 
jener Sondertiberlieferung die Kirchenprovinz von Mailand, resp. eine von 
ihrer Tradition abhangige zu betrachten sein, denn auf Mailand weist 
der Codex von Biasca, da die Reihenfolge der biblischen BQcher der Vor- 
leseordnung der mailandischen Kirche entsprechen solL Auch der Codex 
von Laon reprasentiert eine Bibel fur die kirchliche Vorlesung, aber in 
anderer Anordnung; wahrscheinlich ist er in Gallien geschrieben. Wahreud 
aber nach dem Codex von Biasca an der wirklichen Vorlesung im 
Gemeindegottesdienste nicht zu zweifeln ist, — schon die tJberlieferung 
im AnschluG an die Paulinen und vor dem quasikanonischen Laodicener- 
brief macht dies deutlich, — zeigt der Abschreiber von Laon seinen kirch- 
licben Standpunkt durch die Heraussetzung des Briefwechsels in den An- 
hang nach AbschluB des Eanons mit der Bemerkung „quae autentica non 
est". In seiner Vorlage selbst muB er den Briefwechsel als authentischen, 
„epistola tertia ad Corinthios" vorgefunden haben, wie er ja ausdrtick- 
lich dies bezeugt: „Hanc repperi ego in veteri quodam libro, qu<ae) 
tertia ad Corinthios inscribitur, quamv(is in ca>none non habeatur". 
Unter „liber" haben wir m. E. einen Bibelcodex mit Vorleseschriften 
zu verstehen. Denn daB der dritte Eorintherbrief zu irgend einer Zeit 
im Apostolos einer lateinischen Vollbibel Platz gefunden habe, mdchte 
ich sehr bezweifeln; in jenem Falle ware das Schweigen der abend- 
landischen Schriftsteller fiber dieses eigentiimliche StUck innerhalb des 
Kanons mehr als wunderbar. Wenn dagegen das Apokryphon in einer 
partikularen t^berlieferung und auch da nur in der kirchlichen Vorlesung^ 
ein bescheidenes Dasein seit dem Ausgange des 4. Jahrhunderts fristete, 

1) Aus der besonderen Abzweckang des Apokryphons als Vorleseschrift erk19,rt 
sich auch am einfachsten die UnterdrQckimg des historischen ZwischenstQckes, die 
Li sowohl wie Lj vorgenommen haben. Wir haben es hier keineswegs mit einer 
besonderen Rezension ohne dieses Zwischensttlck zu tun. 
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so brauchte dieser Tatbestand nicht die Augen weiterer Kreise auf sich 
zu Ziehen und zu besonderen Diskussionen Aniafi zu geben^ wie es beim 
Laodicenerbrief eintreten muCte, der in der VoUbibel eine groBere Ver- 
breitung gefunden hatte. 

Mag nun auch dieser oder jener Punkt in der Gescbichte der Uber- 
lieferung nocb nicht ganz aufgehellt sein, so kann die Frage nach dem 
Ort wie der Zeit der Entstehung des Briefwechsels als gelost betrachtet 
werden, da wir hier auf sicherem Boden stehen. Dies werden die wei- 
teren XJntersuchungen ergeben. 

C. Die Akten des Faulus und der Thekla/ 

„Das tJberraschendste an dem neuen Fund ist die meines Wissens 
von niemand yermutete Tatsache, dafi die anziehende Legende Ton 
Thekla und Paulus sich als Bestandteil der Paulusakten herausstellfc", 
schreibt Zahn in der N. kirchl. Ztschr. VIII, 938, und in der Tat hat dieser 
unerwartete Befund die ganze Sachlage mit einem Schlage verandert 
Zahlreiche uber diese altchristliche Schrift geaufierte Vermutungen 
der verschiedenen Gelehrten eind ohne weiteres beseitigt; endgiiltig wider- 
legt ist die These Lip si us' von dem gnostischen Ursprung, ebenso die 
mit zu groCem Scharfsinn von Ramsay durchgefuhrte Interpolations- 
hypothese einer uralten Grundschrift (50 — 70 n. Chr.) und nicht zuletzt 
die von Zahn mit Energie verfochtene Ansicht von der Entstehung 
um 90—120 n. Chr. Nicht nur iiber Verfasser, Zeit und Ort der Thekla- 
Akten, sondem noch mehr tiber die Paulusakten selbst sind neue Erkennt- 
nisse von groBer Tragweite gewonnen. 

Die sogenannten Thekla-Akten waren uns bisher durch ein zahl- 
reiches Handschriftenmaterial sowohl in griechischer -^ wie in lateinischer 
Cberlieferung bekannt Dazu kommt eine altsyrische Version — die 
alteste Hs. stammt bereits aus dem 6. Jahrhundert — nach der Aus- 
gabe von Wright, eine armenische bei Conybeare, eine unedierte 
altslavische, von Lipsius durch Vermittelung von Sokoloff benutzte 

1) Ftir diese Schrift vgl. Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 424ff. Schlau, 
Akten d. Paulus u. d. Thekla, 1877. Zahn, GK. II, 892 ff. u. Q5tt. Gel. Anz. 1877, 
S. 1292ff. Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I, 136«f., II, 1, 493if. Gwynn, 
Diction, of Christ. Biogr. IV, p. 882 ff. Ramsay, The Church in the Roman Em- 
pire 1893, S. 375ff. Rey, Etude sur les Acta Pauli et Theclae, Paris 1890. — 
Deutsche Cbersetzung nebst kurzer literarischer Einleitung von Rolffs in den 
NTlichen Apokryphen, herausg. yon Edg. Hennecke, S. 357 ff. 

2) Neu hinzugekommen ist ein kleines in Agypten gefundenes Bruchstflck mit 
Act Thecl. c. 8. 9. (ca. 5. Jahrh. auf Pergament); vgl. Grenfellu. Hunt, The Oxy- 
rhynchus Papyri I, p. 9f. 

Schmidt, Acta Pauli. 10 
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tJbersetzung, eine athiopische bei Good speed ^, wahrend eine arabische 
von Asseniani in der Bibl. orient. Ill, 1, 286 notierte bisher un- 
veroflfentlicht ist. Die beste Ausgabe ist die von Lipsius, obwohl 
seine Ansicht Uber das Verhaltnis der Hss. zueinander nicht den wirk- 
lichen Tatsachen entspricht. Besonderes Verdienst um die lateinische 
Version hat sich vonGebhardtin seiner Edition der lateinischen Passio 
S. Thedae virgiuis, verbunden rait einer umfassenden Dntersuchung iiber 
dietJberlieferung, erworben, die gezeigthat, dafi die Theklalegende in min- 
destens vier von einander unabhangigenCfbersetzungen existierte. Zu diesem 
Material 2 tritt nun der koptische Text, der sich auch hier als ganz vorzlig- 
licher Zeuge bewahrt, wie der unterhalb der tJbersetzung beigegebene kri- 
tische Apparat klar ans Licht stellt. ^ Der Grund ist der schon beim Mar- 
tyrium wie beim apokryphen Korintherbriefwechsel konstatierte, daC 
namlich der Text dnrch die Sonderiiberlieferung mannigfaltigen mehr 
Oder minder bedeutenden Alterationen unterliegen muOte. So z. 6. 
erweist der Kopte die am SchluB in den Kap. 44—45 stehenden, von 
den Hss. GM. in einer langeren, von ABC in einer ktirzeren Gestalt 
vorliegenden Erzahlungen als spatere Zusatze, die zur Verherrlichang 
der Thekla auf griechischem Boden in Eleinasien, oder besser zugunsten 
einer Lokaltradition von Seleucia hinzugedicbtet sind. 

Die tJberlieferungsgeschichte ist ein deutlicher Beweis ftir die 
grofie Beliebtheit, deren sich die Legende von der Thekla in alien 
Kirchen des Orients und Occidents zu erfreuen hatte. Eben der XJm- 
stand, dafi die Heldin der Erzahlung schon frtihzeitig als Schiilerin des 
Apostels Paulus, als alteste Martyrerin unter den Frauen und als Ideal- 
gestalt der Jungfraulichkeit mit dem Nimbus einer Heiligen umkleidet 
und mit den groBten Gestalten A. und NT/s auf eine Linie gestellt 
wurde, gab den AnlaC, den auf sie beztiglichen Text aus den 
Gesamt-Paulusakten herauszulosen und als Lektionstext am Tage der 
Heiligen zu verlesen. Diese Prozedur konnte um so leichter vorgenommen 
werden, als der Eingang \4va^alvovToq 6b IlavXov eig ^Ixoviov (isra 
T7]v (pvyr}V TTjv ajto ^Avxioxslaq etc. ohne jede Veranderung, nur mit 
UnterdrQckung eines einfachen rft, zum Anfang des selbstandigen 
Textes erhoben werden konnte und auch der SchluB mit dem kurzen 



1) The book of Thekla: The American Journal of Semitic langr, a. literat. 
vol. XVII, p. 65 ff. 

2) Cber die einzelnen Ausgaben vgl. o. S. 22 f. 

3) Auf Einzelheiten komme ich noch spater zui-iick. Fiir die Gtite der Cber- 
lieferung spricht m. E. die Tatsache, daB von 24 Stellen. die v. Gebhardt auf Grund 
der lateinischen Version textkritisch sicherstellen wollte, bei Vergleichung mit 
15 in Ko. erhaltenen Stellen 10 durch Ko. bestatigt werden. 
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Bericht liber die Predigt und den Tod der Thekla ein leidlich ab- 
gerundetes Ganzes ergab. In dieser Gestalt erhieit die selbstandige 
Schrift den solennen Titel fiagrvgiop resp. passio. Nur in der Hs. A 
steht die Cberschrift jiga^eig IlavXov xal OixXriq, die noch den alien 
Ziisammenhang mit den jtga^sig IlavXov erkennen laBt. 

Aber die Erinnemng] an die ursprttngliche Zugehorigkeit ging 
in der Kirche ganzlich verloren, was um so mehr wunder nimmt, als 
ja die Gesamt-Paulusakten durchaus nicht untergegangen waren. Die 
einzige Erklarung wird darin liegen, daC die jtQa^eig IlavXov seit dem 
manichaischen Kampfe als haretisches Produkt mehr und mehr von den 
Orthodoxen gemieden wurden. Aber ratselhaft bleibt es doch, daG ein 
Mann wie Photius, der das Eorpus der fUnf alien Aposielakien 
gelesen haben will, nichi auf den wirklichen Taibestand gefQhri wurde, 
zumal eine seiner Reden zum Lobe der Heiligen ^ gehalien isi. Er hai 
sie eben gar nichi gelesen, wie ich dies schon in m ein en „Petrus- 
akien" S. 70 konsiaiieren konnie, und ebensowenig haben sich andere 
Kirchenvaier der Mlihe einer eingehenden Lekifire unierzogen. 

Diese Losirennung aus dem Rahmen des Ganzen hai unbedingi 
schon sehr frQh, oder besser schon vor Beginn der manichaischen 
Krisis siatigefiinden, und zwar mii ziemlicher Wahrscheinlichkeii in der 
griechischen Kirche. Als aliesies Zeugnis fiir den Sonderiexi kann der 
Berichi der Pilgerin Sylvia von Aquiianien gelien, die um 385 das 
Grabmal der Thekla bei ihrem Aufenihalie in Seleucia besuchi, an 
heiliger Siatte gebeiet und die Geschichte der Heiligen gelesen hai. 2 
Demgemafi genoB das „Mariyrium" der Thekla ein hohes und weii- 
verbreiieies Ansehen, um die Wallfahrer zu der heiligen Siaiie an- 
zulocken, und konnie der auiheniische Texi tiber das Leben der Paulus- 
fichtllerin von jedem Besucher eiugesehen werden. Das Werk scheini 
den Tiiel jcQa^sig rijg aylaq OixXrjg gefuhri zu haben, da Sylvia von 
„acius sanciae"Teclae sprichi. Die Bewohner von Seleucia (Isaurien) werden 
es an Ehren zugunsien ihrer Siadiheiligen nichi haben mangeln lassen, 
denn nur wenige Stadie konnien sich eines Zeugen aus der apostolischen 
Zeii riihmen; deshalb wurde auch hier der Kultus eifrig gepflegt und 
das Gedachinis besonders gefeiert Davon legi noch Basilius, Bischof 

1) Abdruck bei von Gebhardt, 1. c. S. 170ff. 

2) Peregrinatio S. Silviae Aquitanae ad loca sancta ed. Gamurrini, Romae 1S77, 
p. 73: Bed quoniam de Tharso iertia mansione, id eat in Hisauria, est martyrium 
sanctae Teclae, gratum fuit satis, ut etiam illuc accederem, presertim cum tarn in 
proximo esset. p. 74 ibi ergo cum venissem in nomine dei facta oratione martyrium, 
nee non etiam et lectus omnia actus sanctae Teclae, gratias domino nostro egi infini- 
tas, qui mihi dignatus est indignae et non merenti in omnibus desideria coraplere. 

10* 
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von Seleucia * (431—467), ein deiitliches Zeugnis ab, der auf Anstiften 
eines gewissen Achaus ein zweibandiges Werk fiber das Leben und 
die Wunder der Tbekla verfaCt hat, indem er seiner Darstellung der 
Geschicbte im ersten Bande die uns bekannten Akten zugrunde 
legte. Und wie oft wird in Predigten und Panegyriken der Heiligen am 
Festtage gedacht sein, von denen wir keine schriftliche Kunde besitzen! 
Ein viel alteres Zeugnis besitzen wir in dem Sv^noOtov rmv 6txa jiag- 
&eva}P i] jtsqI aypslag des Methodius*^, Bischofs von Olympus in 
Lycien (gest. wahrscheinlich 311), wo unter den 10 Jungfrauen, welche 
Lobreden auf die jtaQ&svla halten, an 8. Stelle auch Thekla auftritt, 
die rfjg evayyeXixrjg xal d^eiag (sc. jcaidelag) JtuQa IlavXov 0€Ooq>iO' 
fiipf]. In ihrer langen Rede spielt sie auf eine Reihe Stellen aus 
den Akten an: xal diet rovro fuxga riyovvxai xa kvravd-a vofii^ofttra 
xald, jtXovTOV xal do^ag xal ysvt] xal yafiovg xal ovdtv ri 
IxbIvov Jtegl JtXelovog jzoiovvrar dXia xal tl rig avzoiv d-tjQloig 
// jivqI ^ovXoiTo xa ocifiaza jtagadidovai xal xifiayQelad^ac, txoif4cog 
?XOVOi xcip dXyrjdovwv dtpQovxiGxtlv did xov ixelpo^p Jtod^ov xal 
xijp ixBLPOV IxjtXrj^iv (l. c. Kol. 140). Am SchluC wird sie unter 
alien zehn mit dem groBten Kranze bekranzt <og JtQcixrjv v^cip xal 
fieyaXoJtQejceOTSQOP IxXdiiipaoav, und im Hymnus zum Preise der 
Keuschheit steht sie in der Mitte des Reigens und spricht die einzelnen 
Strophen^, wahrend die iibrigen mit einem Refrain antworten. Thekla 
nimmt hier dieselbe Stellung ein wie bei den Johannes-Akten Christus 
im Reigen der Jttnger. Also schon am Anfang des 4. Jahrhunderts 
ist sie mit dem Ruhmestitel der jtgcoxofidQxvQ geschmiickt^; um so 
mehr muBte in den folgenden Jahrhunderten ihr Kultus im Zusammen- 
hang mit der Verbreitung des Martyrerkultus und des monchischen 
Ideals an Bedeutung gewinnen. Ich will aus der FUlle der morgen- 



1) Eig Tck? TtQci^eig rf^g aylaq ^noavoXov xal n^ywxofidQXVQoq SixlrjQy avyyQa- 
<ptx(p xaQaxvfjQL (Migne, P. Gr. 85, Kol. 477 ff.). Vgl. tiber ihn Schlau 1. c. S. 26 ff. 

2) Migne, P. Gr. 18, Kol. 27 ff. 

3; Methodius 1. c. Kol. 208: 1. rd/nwv Xinovaa xa ^viixd Xixz^a xal Sdfwi\ 
«v«f, did ah^ TtolvxQvooVf rjXS-ov darclloiq iv elfxaaiv^ oTLwq tp^dav) xdyv) naval- 
iSiiDv d-aXdfxvDv elao) ovv aol fioXelv. 

2. d6?.ovg dQdxovxog ixq>vyovaa fxv(tiovgy ^dxag, ^e)jxzTiQiovgy In 61 xal nvQog 
<pX6ya xal O^yglatv dvrjfxi^Kov oQfidg f^QOxo<p0^6QOvg, ah nQOOfihovaa dit ov- 
oavCbv, 

3. ^EXa^dfxtjv naiQiag, no^ovoa a^v '/Aqlv, X6ye' ila&dfit^v nagS^iviov otitj- 
).ixvt)v xoQOvg fitjxgog xe xal ytvovg <pQvayfia' ndvxa ydo ov jnoi avxdg, av XQiaxif 
tvyxdveig. 

4) Auch Eusebius kennt sie, wenn er de martyr. Palaest. c. 3, 1 eine Marty- 
rerin seiner Zeit ^ xa^^ '//w«C SixXa zur Unterscheidung von einer friiheren nenut. 
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landischen Zeugnisse^ nur Gregor von Nazianz^, Qregor von Nyssa^ 
Epiphanius "*, Chrysostomue * Isidor von Pelusium^, Johannes Damas- 
cenus ', und Photius ® anfahren. Zahlreicbe Kirchen wurden der Thekla zu 
Ehren geweiht, Kloster erbaut, selbst die Kunst bemachtigte sich ibrer 

1) Vgl. im einzelnen die vortre£fliche Zusammenstelluiig bei Schlau, 1. c. § 3 
,,Kritische Geschichte der Acta Pauli et Theclae in der Kirche** S. 13—54. 

2) Contra Julian. I, 69 (Migne, P. Gr. 35, Kol. 589) als Martyrer neben 
Johannes, Petrus, Paulus, Jakobus, Stepbanus, Lukas und Andreas. — orat. 24 
(Migne, P. Gr. 35, Kol. 1180): Ildvtwv dinoyvovaa x(hv aXXcov, inl tdv d-edv xaza- 
tfeiyeL xal nQoardzrjv noiclrai xazd zov fiiaijrov ndS-ov xdv kavzrjg wfKpLov, 8g xal 
iLvioavvav iQQvaato xal SixXav diiawaev r^/v fihv dTtd niXQibv TtQeafivziQCDV, t/)v 
^h cinb xtgdwov /jtvrjaxfjQog xal TiQavvixiotsQag firjzQdg. — orat. 21 (Migne, 
P. Gr. 35, Kol. 1105): fj nQOxegov fihv t^v xfjq ay lag xal xalXinaQ^hov SsxXag 
^eXevxetav .... xaxaXa^ovaa avvodog. 

praecepta ad virg. (Migne, P. Gr. 37, Kol. 593): 

Tig SixXav iadcDOev inhx nvQog^ rj xlg ^Srjas 
SrjQibv dypto^OQCDV xgaxBQbv fxivog; ^H piiya &av/jta\ 
nagd-fvLri xal B'fjQag ixol/xiaev oM' hdXaaaav 
naQB^evLxfjg dsfiag ayvbv haXg yevveaai fii^vau 

exhort, ad virg. (Migne, P. Gr. 37, Kol. 639): 

^OQ(Jg SixXav ix nvgdg xal d'Tjglwv <pvyovaav, 
UavXov xdv [liyav neivCovxa xal ^lyovvxa Tigod-vficog, 
"Iva av fidS^g, TtaQS-ivef ngdg ^edv fxdvov pXineiv. 
Vgl. noch de virtute (Migne, P. Gr. 37, Kol. 745) und ad Olympiad. (Migne, P. Gr. 37, 
Kol. 1550). 

3) Horn. XIV in cant, cantic. (Migne. P. Gr. 44, Kol. 1007). 

4) adv. haer. 78, 16 (gegen die Antidocimarioniten) : xal S^xXa [abv awavxn 
Uai'Xio xo} aylo) xal SiaXvevai ydfA,ox\ dgfiaaxdv ^j^ovcra eveiSiaxaxoVf Ttgoixevovxa 
da TtdXeojg, nXovaiov ayav, svyeviaxarov Sh iv xio /9/y xal 6iag>avi<Tzaxov' xal 
7iBQi(pQ0VBl xtov imyBiiav ^ ay la, l.va xdiv inovgavioiv iyxgax^g yivrjrai. — adv. 
haer. 79, 5 (gegen die Kollyridianer) : uyg ^HXlag ix firjxgog nagd-ivog xal oiko} 
fitvcov slg xd Sirjveyxhg xal dvaXafjtpavdfievog^ d-dvaxov 6h oix ^<0Qaxwg' log 6 ^Ita- 
dvvrig 6 ini xd axT^d^og xov KvqLov dvaneawVj 8v i^ydna 6 'iT^aovg' tog SixXa ^ 
ayia xal Magia ^ inl xavxijg xifjLKoxiga Si^ ^ xaxriSlwxai olxovofxiav. l4XX^ oike 
''HXiag ngoaxvvrjxdg . . . ovxe *I(odwrjg ngoaxwr^zSg .... aXX^ ovxe ^ B^xXa oiks 
xig xCbv ayliov ngoascvvBtxau 

5) Horn. 25 in act. apost. (Migne, P. Gr. 60, Kol. 198): ^Axovaov itegl x^g 
fjiaxagiag SixXrig' ixelvrj "va UavXov X6\i, xal xd XQ^'ola ^S<oxev kavxr^g' tJher 
Pseudo-Chrysostomus s. u. 

6) Lib. I, epist. 160 ad Tarasium Isaurum (Migne, P. Gr. 78, Kol. 289) und 
epist. 87 (1. c Kol. 244) neben Susanna, Toohter des Jephtha und der Judith. 

7) de his qui in fide dormierunt c 9 (Migne, P. Gr. 95, Kol. 253): Tl Sh xal 
Svaax^hg xd ngayfia vev6fzi<nai; fxi^xi x^v <PaXxovlXXav i) ngmxdfxagxvg oix ^aofoe 
fiexd duvaxov; dXX* lacDg igetg, dxi avxfj xax d^lav, inel ngo)x6^agxvg, xalxavzrjg 
Siov elaaxova^^ai x^v Sitjaiv. 

8) S. o. S. 147. 
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Person. Die Thekla-Akten bildeten eine beliebte Lekttire in weiten 
Kreisen ^ und batten sich eines so hohen Ansehens ^ zu erfreuen, daB sie 
flir die kanonischen Schriften verwendet werden konnten, indem bei 
2. Tim. 4, 19 zur Erlauterung des rbv ^OirtjOKpoQov ohcov ein Schreiber 
am Rande aus Kap. 2 die Namen AixxQav xr]v yvvalxa avxov xal 
Sifialap {2r)fialav) xal Zrjvova rovg vlovg avzov hinzufQgte, die 
spater bei zwei MinuskeLa falschlich hinter l4xvjiav in den Text ein- 
gefiigt wurden. ^ Aus ihnen haben auch jene KirchenTater ihre Kennt- 
nisse geschopft; nur bei Methodius bleibt es fraglich, ob er bereits den 
losgelosten Lektionstezt oder nocb die Gesamtakten des Paulus be- 
nutzte. Jedenfalls mlissen wir aber annehmen, dafi seit dem Anfange 
des 4. Jahrhunderts die Verselbstandigung eintrat. 

Und im Fluge verbreitete sich der Kult der Heiligen vom Morgen- 

1) Als Kuriosum m5chte ich erwUhnen das Vorkommen der Thekla neben den 
I'ropheten, der Jadith, Esther und Susanna im Pbysiologus p. 250 ed. Laucbert und 
p. 270 Moses, Daniel, Jonas, Thekla {BixXa &TjQioiQ xal (p6)xaig iliXi^d-ti xal 6 
xvnoq xov aravQOv ahziiv Silawae), Susanna, Juditb, Esther und die drei MSnner 
im feurigen Ofen. — Zum alten Pbysiologus wird dieses Sttick scbwerlicb geb5ren. 

2) Besonders interessant ist die Haltung des Kabul as von Edessa (-}- 435), der 
die Tbekla-Akten als yQa(pri zitiert (J. Overbeck, S. Ephr. Syri, Rab. episcop. alior. op. 
sel. Oxonii 1805, p. 237): „Auf der anderen Seite haben sie sicb auch an Paulus, dem 
Verktlndiger der Wabrheit, kein gutes Beispiel genommen. Denn auch dieser lielJ 
wegen der GrOBe seiner Bedtlrfbigkeit seine Tunika verkaufen, und es stebt ge- 
scbrieben, daft sie von dem Erl5se nur Brot und Kficbenkr&uter einkauften und 
ibm brachten." Das gebt auf Act. Tb. p. 251, 9f. u. 253, 1 f. zurttck. Rabulas wertete 
also die Thekla-Akten — an die Paulusakten ist nicbt zu denken — als „heilige Schrift". 

3) Die Benutzung der Scbrift von seiten der Exegeten zur Erklarung des 
2. Timotheusbriefes erhellt aus einer bei Cramer (Cat. in Nov. Test., Vol, VIII, 
p. 74) zu 2. Tim. 3, 11 {old fioi iyiveto iv 'Avvioxsla, iv ^xovUo, iv Avargoig) ab- 

gedruckten Eatene: Tovtcjv ^atoq wg veagoyv ^fc/ivi/rat xal yvmQifxvDv ahzO)' 

^vxidxBiav d'k zf/g Ilioidlag ivrav&a (prjat.' it* ixovlo) xtvig <paai 6ta OixXav iv 
AvcTQOigf dd-ev tjv d li/jtSd-eog' rivhg Sh ndXiv (paol Sid r^/v ^xo^^^^ '^^ nvevfxa 
Tov IlvS^atvog. Es liegt bier der cbarakteristische Fall vor, daB eine dunkle 
Stelle des Briefes von dem Romanscbreiber als passendes Sujet aufgegritfen und 
von den spateren Exegeten umgekehrt seine legendarische Darstellung zur Er- 
klarung derselben Stelle benutzt ist. Die „uvig*' bezieben die Leiden in Ikonium 
auf die Geschichte der Thekla, halten diese also ftlr historiscb. Merkwflrdig ist 
nun die Bemerkung fiber Lystra. Die dort angefUhrten „Tivig'' sind doch ohne 
Zweifel mit den vorbergenannten identiscb, aber sie berufen sich nicbt auf die 
Steinigung in Act. 14, 19, sondem auf ein Ereigpiis 6td T^r txovaav zd nvevfta 
zov Hv^iovog. Man denkt zunftchst an eine Verwechselung von Lystra mit Phi- 
lippi (Act. 16, 16 ff.), aber dies wftre bei einem Exegeten h5cbst sonderbar. Des- 
halb bin ich der Ansicht, daB der Verfasser der Paulusakten die Szene von Phi- 
lippi auf Lystra fibertragen — derartige Verkehrungen sind bei ihm an der Tages- 
ordnung — und in dem Teile fiber die zweite Missionsreise ein Lemma fiber Lystra 
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zum Abendlande. Abgesehen von Zeno*, Bischof von Verona, hat 
Ambrosius^ von Mailand an zahlreichen Stellen seiner Werke, Sulpicius 
Severus^, Hieronymus^ Maximus von Turin ^ und Augustin^ der Hei- 

ligen gedacht. " Ihr Gedacbtnistag war nach den verschiedenen Martyro- 

» 

gebracht hat. Die in der Katene ungenannten Exegeten haben demnach noch 
die Gesamt-Paulusakten gekannt und als historisches Dokument zum N. T. ge- 
braucht. Ober die gleiche Erscheinung beim Ambrosiaster s. u. 

1) lib. I, tract. 8 de timore (Migne, P. L. 11, Eol. 324) neben Daniel, Jonas, 
Petrus: Ad versus Theclam accusator acerrimus linguae exserit gladium; cum suis 
sibi ministris publicae leges insaniunt; stimulis acuitur feritas in ferocitatem, et 
tamen hominibus mitior invenitur. Ne quid scenae tam dirae humanitatis deesse 
videatur, immittuntur etiam marina monstra; laciniis omnibus spoliatur puella, 
vestitur incendio. Inter tot instrumenta mortis spectatore metuente secura calcat 
genera universa terrorum ; incolumis quasi orbe subacto, de illo feralis caveae iam 
non miserabilis, sed miserabilis funereo ambitu excedit, victi saeculi triumphum 
reportans, quam tot suppliciis omnes crediderant perituram. 

2) de virginib. lib. II, 3, 19—21 (Migne, P. L. 1(5, Kol. 211 f.) neben Maria: 
Ergo sancta Maria disciplinam vitae informet, Thecla doceat immolari: quae co- 
pulam fugiens nuptialem et sponsi furore damnata naturam etiam bestiarum virgini- 
tatis veneratione mutavit. Namque parata ad feras, cum aspectus quoque decli- 
naret virorum, ac vitalia ipsa saevo offerret leoni, fecit ut qui impudicos detulerant 
oculos, pudicos referrent. Cemere erat lingentem pedes bestiam cubitare humi, 
muto testificantem sono quod sacrum virginis corpus violare non posset. Ergo 
adorabat praedam suam bestia et propriae oblita naturae, naturam induerat quam 

homines amiserant Dicet aJiquis: Cur exemplum attulisti Mariae, quasi re- 

periri queat matrem Domini quae possit imitari? Cur etiam Theclae, quam gentium 
doctor institnit? Da huiuscemodi doctorem, si discipulam requiris. 

de lapsu virg. consecr. c. 3. 4 (Migne, P. L. 16, Kol. 369.370) neben den 
Aposteln, Elias, Daniel, den Propheten, Johannes, Maria und Agnes als dem im- 
maculatus chorus puritatis. 

de virginii, c. 7, 40 (Migne, P. L. 16, Kol. 276); — epist. 63, 34 ad Vercel- 
lensem eccles. (Migne, P. L. 16, Kol. 1198 f.) neben vielen A. und NTlichen Bei- 
spielen von der Thekla: Quo munere autem venerabilis Thecla etiam leonibus 
fuit, ut ad pedes praedae suae stratae impastae bestiae sacrum deferrent ieiunium, 
nee procaci oculo virginem nee ungue violarent aspero, quoniam et ipso aspectu 
virginitatis violatur sanctitas. 

3) Dialog, de vita Martini II, 13. 5 p. 106 ed. Halm. 

4) ad Eustoch. epist. 22 (Migne, P. L. 22, Kol. 424) Thekla im Chor der 
himmlischen Jungfrauen neben Maria, der Mutter Jesu, und Miijam, der Schwester 
Aarons. — Chronicum ad annum 377 de Melania (Mig^e, P. L. 27, Kol. 698): 
Melania nobilissima mulierum Romanarum et Marcellini quondam consuHs filia, 
. . . lerosolymum migravit, ubi tanto virtutum praecipueque humilitatis fuit mira- 
culo, ut Teclae nomen acceperit. 

5) sermo 48 in festo S. Agnetis (Migne, P. L. 17, Kol. 704). 

6) de sancta virgin, c. 44 (Migne, P. L. 40, Kol. 422). 

7) Wie sehr der Heiligenkult, speziell der der Thekla von den Christen aber- 
glaubisch gepflegt wurde, zeigt das Gedicht des zwischen 395—404 schreibenden 
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logien der 23. September im Abendlande aufier in Mailand, wo man 
das Haupt der Heiligen als Reliqoie verehrte und in tJbereinstimmung 
mit dem Orient den 24. September feierte. Lateinische fi^bersetzungen 
der Legende waren weit verbreitet. Das Decretum Gelasii zahlt das 
Werk zu den Apokryphen: „liber qui appellatur Actus Theclae et Pauli 
apocryphus". Von einem ursprlinglichen Zusammenhang mit den alten 
Paulusakten weifi man hier nichts mehr; auch sucht man die Scbrift 
moglichst zu verdrangen und mit dem Stempel des Haretiscben zu ver- 
seben. In dieser Beziebung ist interessant das Urteil des Hieronymus 
de vir. inl. c. 7, wo er von Lukas, dem Verfasser des Evangeliums und 
der Apostelgescbichte handelt: „Igitur nsQiodovq Pauli et Theclae et 
totam baptizati leonis fabulam inter apocrypbas scripturas computamus. 
quale enim est ut individuus comes apostoli (i. e. Lukas) inter ceteras 
eius res boc solum ignoraverit? sed et Tertullianus vicinus eorum 
temporum refert, presbyterum quendam in Asia ojtovdacrfjv apostoli 
Pauli, convictum apud loannem, quod anctor esset libri, et confessum 
se boc Pauli amore fecisse, loco excidisse". Das vorliegende Zeugnis 
bat zu mancberlei Hypotbesen Anlafi gegeben, vor allem zu der These 
von dem gnostischen Ursprung der Thekla-Akten und ibrer spateren 
katboliscben Redaktion, wie sie Lip si us (Apokr. Apostelg. II, S. 424 flf.) 
zu begrUnden versucht bat. Unzweifelhaft beziebt sich das Urteil des 
Hieronymus auf die in selbstandiger tJberlieferung kursierenden Thekla- 
Akten, die den Titel jiga^eig IlavXov xal Gdxkrjg = Actus Pauli et 
Theclae fttbren, wofQr Hieronymus zur Unterscbeidung von den kanoni- 
schen xgd^eig cbtocroXcov den Nebentitel jibqIoSoi einsetzt, wie er auch 
die alten Petrusakten xaglodoi betitelt (adv. lovin. I^ 26). Dazu scheint 
nicht zu passen die Angabe von der „baptizati leonis fabula", denn in 
den uns bekannten Akten kommt wohl eine Lowin und ein Lowe 
vor (c. 28. 33), aber von einer an ibm vollzogenen Taufe wird nichts 

Claudian an den Magister eqoitum Namens Jacobus (Claudiani carmina ed. Koch 
1893, p. 256). Ich bnnge es, da es in theologischen Ereisen wenig bekannt sein 
wird, an dieser Stelle znm Abdruck: 

Per cineres Pauli, per cani limina Petri, 

Ne laceres versue, dux Jacobe, meos. 
Sic ope sanctorum non barbarus inruat Alpes, 

Sic tibi det vires sancta Susanna suas; 
Sic tua pro clipeo defendat pectora Thomas 
£t comes ad bellum Bartholomaeus eat; 
Sic quicumque ferox gelidum transnaverit Histrum, 

Mergatur volucres oeu Pharaonis equi; 
Sic Getas ultrix feriat romphaea catervas 
Romanasque regat prospera Thecla manus; 



Digitized by 



Google 



VI.: C. Die Akten des Paulue und der Thekla. 153 

berichtet. Der Ausweg, daB die Qeschichte bei der Bearbeitung gewalt- 
sam unterdrackt, isfc nicht angaDgig. Ich dachte deshalb, dafi Hiero- 
nymus die Qesamt-Paulusakten im Auge gehabt babe, wie es tatsach- 
lich bei Tertullian der Fall ist (s. u.), und dafi in diesen eine derartige 
Episode zu Ephesus geschilderfc war; aber ich stimme jetzt Rolffs 
(NTliche Apokryphen, S. 358f.) bei, der die „fabula" auf ein Mifi- 
verstandnis einer echt tertuUianischen Ironie zurQckgefiihrt hat. Hie- 
ronymus schopft namlich nach eigener Angabe seine Weisheit aus 
Tertullian, und zwar aus „de baptismo" c. 17, der uns bier eine hochst 
wertvolle literarhistorische Notiz hinterlassen hat. Tertullians Worte ^ 
lauten: „Quodsi qui Pauli perperam inscripta legunt, exemplum Theclae 
ad licentiam mulierum docendi tinguendique defendunt, sciant in Asia 
presbyterum, qui earn scripturam construxit, quasi titulo Pauli de suo 
cumulans, convictum atque confessum, id se amore Pauli fecisse loco 
decessisse". Vergleicht man diese Worte mit dem Referat des Hiero- 
nymus, so fallen eine Reihe DiflFerenzen auf: 1. statt „ Pauli perperam 
inscripta" bietet Hieronymus „jt£Qlodoi Pauli et Theclae". 2. dieLegende 
vom getauften Lowen kennt Tert. an dieser Stelle nicht, 3. ebensowenig 
den Ausdruck OJtovdaOxriv apostoli Pauli und 4. die Gberraschende Notiz, 
das Gericht ttber den kleinasiatischen Presbyter babe vor dem Apostel 
Johannes stattgefunden. Deswegen haben nun Gelehrte wie Zahn 
(GK II, 2, 897) und Corssen (Z. f. NTHche Wissenschaffc 1903, S.24) 
nach dem alteren Vorgange von Vallarsi als naheliegende und ein- 
fache Losung dieses Zwiespaltes die Annahme der Benutzung einer 
griechisch verfaBten Schrift empfohlen, auf die Tertullian de baptismo 
cap. 15 mit den Worten hinweist: „de isto plenius iam nobis in Graeco 
digestum est". Bereits Harnack (Chronologic I, S. 494f.) hat auf eine 
Reihe Bedenken auftnerksam gemacht, vor allem die Tatsache hervor- 
gehoben, daB die Worte „presbyterum in Asia . . . convictum . . . et 
confessum se hoc Pauli amore fecisse loco excidisse" die lateinische 
Schrift vor Augen haben. Dem mochte ich noch hinzuftigen, daB Ter- 
tullian mit seinem Urt^il ja gar nicht die Thekla-Akten, sondem die 
Paulusakten treffen woUte, wahrend Hieronymus die Worte auf die ihm 
bekannte Schrift bezog. Tertullian mGBte sich auch in der angeblich 
ausftihrlicheren griechischen Schrift wenig deutlich ausgedrtickt haben. 
Ferner, wie konnte Hieronymus seinen Gewahrsmann zum „vicinu8 

Sic tibi det magnum moiiens conviva triumphum . 

Atque tuam yincant dolia fnsa sitim; 
Sic numqam hostili maculetur sanguine dextra: 

Ne laceres versus, dux Jacobe, meos. 

1) Die handschrifiliche Cberlieferung ist verderbt. 
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eonim temporum^ macben^ wenn es sich um ein Ereignis in Asien and 
noch dazu um den Apostel Johannes^ bandelte! Dieser eigenttimliche 
Zusatz ^Ilt doch unbedingt dem ruhmredigen Hieronymus zur Last! 
Aus der gleichen leichtfertigen Haltung den Quellen gegent&ber ist 
auch die Notiz „apud lohannem" geflossen. Hatte wirklich Tertullian 
eine derartige Eunde besessen nnd schrifilich weiter tradiert, so bliebe 
es ratselbaft, aus welcbem Grunde er sie in sein zweites Werk nicht 
aufgenommen, da er mit der Autoritat des Jobannes das Verdammungs- 
urteil des Werkes obne weiteres in der Polemik aussprecben konnte. 
Aber dies alles sind nur subjektiye Erwagungen, solange der Nacb- 
weis nicbt erbracbt ist, wober die so bestimmte Nacbricbt tiber den 
getauften Lowen stammt. Diesen Nacbweis bat m. E. Rolffs ge- 
liefert, indem er die unmittelbar dem Bericbte des Tertullian vorber- 
gebenden Worte berbeigezogen bat: „PetuIantiae autem mulier^, quae 
usurpavit docere, utique non etiam tinguendi ins sibi pariet, nisi si quae 
nova bestia evenerit similis pristinae, ut quemadmodum ilia baptismum 
auferebat, ita aliqua per se eum conferat". Hieronymus bat einfacb bei 
seiner bekannten Flucbtigkeit in der Benutzung seiner Quelle „illa" (d. b. 
mulier) auf „bestia" (=Lowe) bezogen und statt „taufen" verstanden „ge- 
taufb werden'^. Da6 Hieronymus die Tbekla-Akten zur Hand genommen 
und sicb mit dem Inbalt bekannt gemacbt bat, ist selbstverstandlicb aus- 
gescblossen; seine Eenntnis und Hocbscbatzung der Tbekla (s. o.) wird 
wabrscheinlicb aus der allgemeinen kircblicben Tradition geflossen sein, 
oder bat erst TertuUians Urteil seine Augen uber das Werk geoffiiet? 
Das f&brt uns zu dem Zeugnis von Tertullian, ein Zeugnis, was um 
so wicbtiger ist, als es an der Scbwelle des 3. Jabrbunderts nieder- 
gescbrieben ist Solange man nicbt wufite, dafi die Tbekla-Akten einen 
Bestandteil der jiga^atg IlavXov bildeten, baben alle Gelebrten die 
Worte „Pauli perperam inscripta" auf jene allein bezogen. Aber wenig 
wollte dazu passen, dafi das von Tertullian bekampfte Werk im Titel 
den Namen des Paulus, wenn aucb falscblicb, gefQbrt baben soUte, 
also von den Lesern als ein pauliniscbes ScbriftstUck angeseben wurde. 
Die Person des Apostels trat docb in den Tbekla-Akten ganz zuruck, 
und man muCte sicb tiber das Eingestandnis des verurteilten Presbyters 
wundern, er babe sein Werk „amore Pauli" statt „amore Tbeclae* 
verfafit. Wie durfte man ibm den Vorwurf macben, er babe dem Anseben 
desPaulus etwas von dem seinigen binzufQgen wollen! Und andererseits, 
wie konnten Glieder der Grofikircbe -^ denn es bandelt sicb nicbt um 
Haretiker — sicb zum Erweise des Becbts der Lebr- und Tauftatigkeit 

1) Yom Apostel JohanneB berichtet Tert. daB angebliche Olmartyrium (de 
praescr. haer. 36) und nennt ihn (de monog. c. 17) einen naliquis Ghristi spado'^ 
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von seiten der Frauen auf eine Schrift berufen, die gar keinen Anspruch 
auf apostoliscbe Verfasserschaflt erhob! Der Fund der koptischen Frag- 
mente hat alle diese Zweifel gel5st. In Nordafrika war am Ende 
des 2., resp. Anfang des 3- Jabrhunderts eine umfangreicbe Schrift im 
Umlauf, die mit den von Hippolyt in Rom benutzten jtQa^eig IlavXov 
identisch war. Diese trugen in der Tat, wie die koptische Subscriptio: 
xaza Tov aJtooroXov zeigt, im Titel als Verfasser den Namen des 
Paulus, den der Presbyter selbst zur Empfehlung seiner Schrift ein- 
gesetzt hatte; denn ich zweifele nicht daran, daB auf den Presbyter die 
langere Fassung des Titels zurQckgeht; erst dann versteht man den 
Vorwurf „ quasi titalo * Pauli de suo cumulans". Dadurch war er zum 
Verffilscher des paulinischen Apostolos geworden und muBte sein Unter- 
fangen die Aufmerksamkeit weiterer Kreise hervorrufen, vor allem in 
einer Zeit, wo gerade der Apostolos den Gnostikem gegenuber ge- 
sammelt und abgegrenzt wurde. Die kleinasiatischen Gemeinden waren 
ja in erster Linie interessiert; hier tauchte die Schrift zum erstenmale 
auf, hier lebte auch der Verfasser. Er konnte bald als ein Presbyter 
der Qrofikirche eruiert und vor ein geistliches Qericht gestellt werden, 
das wahrscheinlich aus Bischofen zusammengesetzt war und, wie nicht 
anders zu erwarten, die Schriftstellerei mit Aberkennung der geistlichen 
Wtirde ahndete. Sicherlich hatte der gute Presbyter bei Ver5flFentlichung 
seines Romans unter der Flagge der apostolischen Pseudepigraphie 
nicht ohne gewisse Naivitat gehandelt; vor allem war ihm nicht klar 
gewesen, dafi jede Art religioser Schriftstellerei zu seiner Zeit ein 
ge^hrliches Untemehmen war. Man erkennt dies mit aller Deutlich- 
keit aus den Worten eines ebenfalls in Kleinasien lebenden Schrift- 
stellers, der gegen die Montanisten um 200 n. Chr. zu Felde zog, also 
seine Feder ganz in den Dienst der Kirche gestellt hatte. Er schreibt 
(Euseb. h. e. V, 16, 3): !Ex jcXbIotov ooov xal Ixavcoxarov xQ^^ov, 
dyajtfjTe ^AovIqxu MagxeXXB, kntzaxO-siq vjto oov ovyyQatpai rtva Xoyov 
elg TTjv rc5r xara MiXTia6rjp{?) XsyofiipoDv aiQBOtv, kq>Bxxix€orBQ6v 
jtfog li^XQ'' ^^^ diexelfiTjv, ovx ajtogla xov 6vvaod-ai hXiyx^iv 
(ihp TO y^svdog, fiagxvQBlv 6e xi} aXrjd^ela, deStcbg dl xal k^sv- 
XafiovfiBPog, iirj Jtrj do^ca xiolv hxicvyyQa(pBiv i] kjtidiaxao- 
CBOd-ai Tc5 xrig xov BvayyeXlov xaiv^g diad^fjxTjg Xoytp, a> 
HTjXB JtQood-Blvai fii^x^ dq>BXBtv dvvaxop xA xaxa xo Bvay* 
ytXiop avxo jtoXixBVBO&ai JtQ07jQ7]fiipq). In den kirchlichen 
Ereisen war man infolge der t&ppigen literarischen Produktion der 
Gnostiker gegen das Literatentum ungemein mifitrauisch geworden; 

1) €b6r den Gebrauch von titulus bei Tertnllian vgl. Zahn OK. I, 624 und 
Einl. in d. N. T. I, 345, 3. 
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desbalb die Frage: rig fi xmv yQafifidrov XQ^^^ (Clemens AL, Strom. 1, 1, 1), 
da man an der A. und NTlichen Sammlung voll Genttge za haben 
glaubte. Zugleich war noch die Frage nacb dem Umfang des Kanons 
in lebendigem Flusse und zwang die Qemeinden, den literarischen 
Nachlafi der alteren Generationen einer sorgfaltigen Prlifung zu unter- 
ziehen, um das Probehaltige fur die Folgezeit zu konservieren. Aus 
dieser Situation heraus mlissen wir das Drteil des TertuUian zu ver- 
stehen suchen. Er findet in Karthago ein Buch vor, das in einer 
Kontro verse als apostoliscbe Instanz ausgespielt ,wird; da gilt es zu- 
nachst^ dasselbe auf Alter, Verfasserscbaft, Inbalt etc. genauer zu unter- 
sucben, um dem Gegner die Waffe aus der Hand zu reifien. Bei dieser 
Gelegenbeit erbalt TertuUian, wabrscbeinlicb auf dem Wege m&ndlicber 
Mitteilungen aus kleinasiatiscben Ereisen, eingebende Eunde Qber den 
wabren Ursprung der betreflFenden Scbrift. Mit dieser Konstatierung 
war die Kanonizitat der Scbrift obne weiteres erledigt, wie es aucb der 
Verfasser des Kanon Muratori beim Hirten des Hermas getan bat, wenn 
er die Aufhabme in den Kanon mit dem Hinweis Z. 74 verweigert: 
„nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Hermas conscripsit etc.". 
Damit ist nun nicbt das Verdikt des Haretischen ausgesprocben; die 
Scbrift selbst kann rubig in cbristlicben Kreisen gelesen werden, wenn 
sie nur ibres apostoliscben Ansebens entkleidet ist. Man darf aucb 
TertuUian nicbt mit der GroBkircbe identiiizieren ; das biefie seine An- 
sicbt weit fiberscbatzen. Hatte nicbt die Polemik seine Stellungnabme 
berausgefordert, wlirde er zu seinem Urteil gar nicbt gekommen sein. 
Seine Position zu den Paulusakten ist die gleicbe wie die zum Hirten 
des Hermas, d. b. eine personlicb gewonnene, vereinzelte Stimme, die 
durcbaus nicbt den common sense wiederspiegelt. Die GroBkircbe bat 
sicb desbalb von ibm absolut nicbt beeinflussen lassen^ wenigstens nocb 
nicbt im 3. Jabrbundert, wie ja Hippolyts oben angefnbrte Benutzung 
der Paulusakten ftir die romiscbe Gemeinde beweist. Hippolyt bat 
nattirlicb die Akten in griecbiscber Spracbe gelesen; wenig glaublicb 
ist dies fQr Kartbago resp. Nordafrika. Denn wenn in den Gemeinden 
das Werk verbreitet war, so konnte dies m. E. nur auf dem Wege 
einer lateiniscben Cbersetzung gescbeben. Das Bedttrfnis einer t}ber- 
setzung mufite sicb bald einstellen, nacbdem man wabrscbeinlicb durcb 
denVerkebr mit Rom das Werk in griecbiscbem Original empfangen batte. 
Die Existenz einer lateiniscben tTbersetzung im Abendlande ware 
bereits flir das Jabr 250 in Afrika nacbgewiesen, wenn wirklicb Eberts 
Annabme (^Commodians Carmen apologeticum", in den Abb. d. sacbs. 

1) Der Antiquar Hieronymas hat zum ersten und letzfcen Male die Nachricht 
des TertuUian ans Licht gezog^n. 
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Gesellsch. der Wise., philolog.-hist. Klasse, 1870, S. 408 ff.) als gesichert 
angesehen werden konnte; denn unzweifelhaft kennt er noch die Gesamt- 
akten (s. u. S. 163). Aber gegen Ebert ist von verschiedenen Seiten 
(Kraus, Brewer, Ramundo) "Widerspruch erhoben worden, dem sich 
auch Harnack (nach mundlichen Mitteilungen) im 2.Bde. seiner Chrono- 
logie anschliefien wird, indem er die Lebenszeit des Commodian auf die 
Zeit nach Diokletian, d. b. auf den Anfang des 4. Jahrhunderts ansetzt. 
Dagegen kann der sogenannte Ambrosiaster, ein uui 370 die paulinischen 
Briefe kommentierender Geistlicher der romischen Kirche, als Zeuge ftir die 
lateinischenPaulusakten angerufen werden. Wie ich in meinen Petrusakien 
S. 141 f. nachgewiesen babe, hat dieser Kommentator zur Erklarung von 
Rom. 16,ll.die Person des Presbyters Narcissus aus den lateinischen Petrus- 
akten herbeigezogen, und das gleiche Verfahren beobachten wir bei der Er- 
klarung zu 2. Tim, 2, 18, wo er tiber Hymenaus und Philetus folgende Be- 
merkung machfc: „hoc enim negabant, quod palmare est christianorum, ut 
credant, se in futurum a mortuis resurgere. Hi autem, ut ex alia scrip- 
tura docemur, in filiis fieri resurrectionem dicebant". Ausser den kano- 
nischen Schriften kennt der Ambrosiaster eine andere, von ihm hochge- 
schatzte scriptura, die die allgemeineAngabe beiTimotheus dahin erganzt, 
daB die Auferstehung bereits in den Kindem geschehen sei. Diese Lehre 
findet sich an keiner andern Stelle als in den Acta Theclae (Lips. p. 245, 4): 
xal ^fielg oe 6i6a^oiiBv, i]v Xiyu ovrog amovaCip yevia&acy on ijdi] 
yeyopsp i(p^ olq ix^f^^^ rexvoig xal dviOTafie&a {aPSOTTjfiep) d^eop ijttyvKD- 
xoreg (kjctyvovxBq) dXTjd^rj (fehltKo.). Nur hat Ambrosiaster die hier tiber 
Hermogenes und Demas berichtete Lehre auf das andere Paar Gbertragen, 
da fttr ihn alle von Paulus in den Timotheusbriefen genannten Gegner in 
eins zusammenfallen. Diese Tatsjiche wird noch klarer durch die Be- 
merkung zu 2. Tim. 4, 14 tiber Alexander und Demas: „ Alexander 
iste et Demas supradictus collegae fuerunt Hi prius cum apostolo 
erant, simulantes illi amicitiam (= Lips. 235, 3 : kyepri&rjaav civoSoi 
avxqt (sc. IlavXcp) Atj^ag xal ^EgfioyivTjg 6 -juaXx^vg, .... xcH 
isBXiJtaQovp xov IlavXov cog dyanatptBg avT6v\ et quia fallaces tem- 
pore probantur (= Lips. 235, 4: vjtoxglOBcog yifiovTBg und p. 238, 4 
J. xal ^Eq. kOjXwoav xai nXBlova rrjv vJtoxQioiv IxlvrjOav)^ ambo ab 
eo recesserunt". Dazu kommt noch 2. Tim. 1, 15 (vgl. auch 1. Tim. 1, 20) 
ttber Phygelus und Hermogenes: «Hi, quos memorat (sc. Paulus) fal- 
lacia pleni erant; simulabant enim amicitias apostoli, ut ad- 
haerentes ei addiscerent, unde illi calumniam facerent aut per alios 
immitterent. Qui posteaquam viderunt manifestatos se recesserunt ab 
eo". — DaC nun der Kommentator unter „alia scriptura" nicht allein 
die Thekla- Akten, sondern die Paulusakten verstanden hat, ist mir in 
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Hinblick auf das gleichzeitige Zeugnis des Philastrius von der Existenz 
lateinischer Paulusakten nicht zweifelhaft^ wenn aiich die andere Mog- 
lichkeit nicht ausgescblossen ist. 

Auch in Nordafrika wird Tertullians Stimme ohne grofien EinfluB 
auf die Verbreitung und das Anseben der Paulusakten geblieben sein. 
Dies kann man m. E. aus den Worten des Faustus entnebmen bei 
Gelegenbeit der Verteidigung der manicbaiscben enkratitiscben Etbik 
(Augustin, contra Faustqm Manicb., 1. XX, 4): „Quid ergo? et boc 
vobis doctrina videtur ess6 daemoniorum et in seductorio spiritu dictum? 
et quis erit alius in deo loquens, si Paulus et Cbristus daemoniorum 
probantur fuisse sacerdotes? mitto enim ceteros eiusdem domini nostri 
apostolos, Petrum et Andream, Tbomam et ilium inexpertum Veneris 
inter ceteros beatum lobannem, qui per diversa possessionem boni 
istius inter virgines ac pueros divino praeconio cecinerunt, formam 
nobis atque adeo vobis ipsis faciundarum virginum relipquentes. 
sed bos quidem, ut dixi, praetereo, quia eos vos exclusistis ex ca- 
none facileque mente sacrilega vestra daemoniorum bis potestis in- 
portare doctrinas. num igitur et de Cbristo eadem dicere poteritis ant 
de apostolo Paulo, quem similiter ubique constat et verbo semper prae- 
tulisse, nuptis innuptas et id opere quoque ostendisse erga sanctissimam 
Tbeclam? quodsi baec daemoniorum doctrina non fuit, quam et Tbeclae 
Paulus et ceteri ceteris adnuntiaverunt apostoli, cui credi iam poterit 
boc ab ipso esse memoratum, tamquam sit daemoniorum voluntas et 
doctrina etiam persuasio sanctimonii?**. Und scbon vorber beruft sicb 
Faustus gegenuber der von den Eatboliken als ecbtes Pauluswort aus- 
gespielten Stelle 1. Tim. 4, IfiF. auf den Paulus einer andem Scbrift: 
„Si vero favere buic quoque proposito et non reluctari volenti id quo- 
que doctrinam putatis esse daemoniorum, taceo nunc vestrum periculum, 
ipsi iam timeo apostolo, ne daemoniorum doctrinam intulisse tunc Ico- 
nium videatur, cum Tbeclam obpigneratam iam tbalamo in amorem 
sermone suo perpetuae virginitatis incendit". 

Faustus argumentiert an dieser Stelle vom Standpunkte des Mani- 
cbaers aus, der ein kanoniscbes Korpus von jrQa^eig ajtoctoXcov in der 
Hand bat. Da die Katboliken den Gbarakter der Kanonizitat bestreiten, 
so gibt er fur einen Augenblick die jcQa^nq des Petrus, Andreas, 
Thomas und Johannes preis, stlitzt sicb aber um so mebr auf eine 
Scbrift, die den Paulus als Prediger der Virginitat bei der Bekebrung 
der Tbekla erweist und darait die manicbaische Lebre von der Entbalt- 
samkeit als das wahre apostolische Sittlichkeitsideal hinstellt. Man 
bezog das Urteil des Faustus allgemein auf die Tbekla-Akten, muBte 
dann aber mit Zahn leugnen, daB die Manicbaer die katbolischen 
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Paulusakten in ihrer Sammlung besessen batten, obwobl Pbilastrius 
dies ausdriicklicb bezeugt. Heute ist kein Zweifel mebr moglich, dafi 
Faustus wirkUch die Tbekla-Gescbichte aus den Paulusakten zitiert bat. 
Er setzt zugleich voraus, dafi die Paulusakten in kirchlicben Kreisen bobes 
Anseben genieGen, und Augustin stimmt ibm durcb sein silentium indirekt 
bei; denn er bfltet sicb woblweislicb, diesen Punkt einer Widerlegung zu 
wurdigen. Tertullians Bericbt scbeint ibm unbekannt geblieben zu sein. 
Ein drittes Zeugnis ftir die Existenz der Tbekla-Akten innerbalb 
des Ganzen liefert die bereits oflers genannte „Caena Cypriani". * Dieser 
Traktat gebort der Centonenliteratur an und entbalt ca. 470 Devisen, 
von denen drei Viertel aus dem A. T. und ein Viertel aus dem N. T. 
gescbopft sind. Aber merkwtirdigerweise steben unter letzteren 15 Satze, 
die nicbt dem N. T. entstammen und von denen nach Harnack 
wiederum 11 Devisen der Tbekla-Gescbicbte angeboren, namlicb 1. Thecla 
super fenestram (vgl. Lips. p. 240, 9), 2. Tbecla flammeara (sc. vestem, 
vgl. Lips. p. 250), 3. araneum Tbecla (vgl Lips. p. 242, 5), 4. arsinum 
(Vsc. vinum) Tbecla 2, 5. in bestiario Tbecla (vgl. Lips. p. 255 f.), 6. tau- 
rimi Tbecla (vgl. Lips. p. 261, 9), 7. speculum argenteum Tbecla (vgl. 
Lips. p. 247, 10), 8. bestiis datur Thecla (vgl. Lips. p. 259f.), 9. plo- 
rabat Trypbaena (vgl. Lips. p. 256, 6; 257, 1), 10. attendebat 
Onesipborus (vgl. Lips. p. 237, 5), 11. vestem detraxit Tbecla 
(vgl. Lips. p. 254, 6). Dazu kommen nocb fUnf Stellen liber Paulus: 
1. patiens stabat Paulus, 2. Paulus Tbarsicam (sc. vestem), 3. per- 
ministravit Paulus, 4. flagellatur Paulus, 5. tristis erat Paulus. Sicher- 
lich stammt Nr. 4 aus den Tbekla-Akten (Lips. p. 249, 10); Nr. 5 
vergleicbt Harnack mit Lips. p. 252, 1 {arsva^ei yag JtegX oov)\ 
Nr. 1 beziebt er auf das secbstagige Fasten und Warten des P. in dem 
Grabmal (Lips. p. 251, 3f.); Nr. 3 soil aus einer Perikope der Acta 
Pauli, namlicb der Einleitung zu den Actus Petri cum Simone stammen, 
die nacb Harnacks Ansicht aus den Paulusakten geflossen ist^ Nr. 2 
ist Reminiszenz an die tarsiscbe Herkunft des Apostels, vestis be- 
ziebt sicb aber m. E. auf ijcspdvrrjg Lips. p. 251, 9. Docb sind 
die Nm. 3 und 5, ebenso wie 1 nicbt mit solcber Sicberbeit 
ausscblieClicb den Tbekla-Akten zuzuweisen; denn es konnen aucb 
die Gesamt- Paulusakten in betracbt kommen. Dies wird um so 
wahrscbeinlicher, als vier andere Devisen sicb in unseren koptiscben 
Paulusakten nacbweisen lassen; es sind 1. ventrem aperuit Hermocrates, 

1) Vgl. Harnack, T. u. U., N. F. IV, 3b. 

2) Die Beziehung ist unklar, wenn nicht das Wort verderbt. 

3) Harnack denkt an die Stella in den Petrusakten (Lips. p. 46, 7): „Paulu8 
dei minister electus est in ministerium tempus vitae suae". 
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2. panem petebat Hermocrates, 3. murmurabat Hermippus, 4. eflfudit 
Hermocrates. Nach den koptischen Fragmenten kommen Hermokrates 
und dessen Sohn Hermippus mit Paulus in Myrrha zusammen. Hermo- 
krates ist ein Hydropiker (Ko. S. 28, Z. 16), der sich mit seinen Angehorigen 
dem Paulus zu FdCen wirft und um Heilung bittet Auf GeheiC des 
Apostels ofiFnet sich sein Bauch (von mir erganzt) und fliefit viel Wasser 
aus ihm (S. 29, Z. 9 = ventrem aperuit H. u. effudit H.), so dafi einige 
der Meinung sind, Hermokrates ware gestorben. Darauf richtet Paulus 
ihn auf und befragt ihn nach seinen Wunschen. Der Geheilte bittet 
zu essen (Z. 18 = panem petebat H.) und erhalt Brot. Hermippus, 
der altere Sohn, ist aber keineswegs zufrieden mit dieser Wendung der 
Dinge, da er nach des Vaters Tode sein Vermogen zu erben gedachte; er 
war deshalb zornig gegen Paulus (Z. 22 = murmurabat Hermippus). 
Dieser Befund ist in doppelter Beziehung von grofier Wichtig- 
keit, denn er beweist, daB der Verfasser der Caena, wahrscheinlich ein 
Glied der gallischen Kirche am Anfang des 5. Jahrhunderts, nicht die 
abgesonderten Thekla-, sondem die Paulusakten benutzt hat und daB 
er andererseits den gleichen Text wie der Kopte vor sich gehabt hat. 
Wie dieser, so hat er die Geschichte von dem Hydropiker unmittelbar 
hinter der Thekla-Erzahlung gelesen und an die Geschichtlichkeit 
der auftretenden Personlichkeiten keinen Moment gezweifelt, ja das 
Qanze so hoch wie das A. und N. T. gewertet Die Ansicht, als habe 
der Verfasser der Caena ein Exemplar benutzt, in dem den Thekla-Akten 
die Geschichte von Myrrha angehangt war, resp. welches einzig und 
allein die aus dem ganzen Werke ausgelosten zwei Erzahlungen ent- 
hielt, ist ganz unbefriedigend, da sie nur noch mehr Ratsel auf gib t. 
Liegt nun aber Benutzung der Gesamtakten vor, so brauchen wir die 
vorher behandelten drei Devisen Uber Paulus nicht auf die Thekla- 
Akten zu beschranken. So erinnert „patiens stabat P." an eine Stelle 
(Ko. S. 31, Z. 15) der Hermokrates-Geschichte, wo Paulus dem Hermippus 
und seinen Genossen, die ihn t5ten woUen, ruhig entgegentritt oder 
besser auf S. 32, Z. 22 heifit es: „ Paulus aber stand da weinend", als 
Hermippus, der plotzlich Erblindete, sein Vergehen bereut. Die Devise 
„perministravit Paulus" findet sich in den Thekla-Akten nicht, eben- 
sowenig in den erhaltenen Fragmenten der Hermokrates-Geschichte, 
wenn Paulus auch S. 31, Z. 20 und S. 34, Z. 16 ,Diener Gottes, resp. 
Christi" genannt wird. Eher konnte man denken an die Stelle S. 51, 
Z. 3f., wo Paulus von sich selbst sagt, daB die Gnade des Herrn mit 
ihm wandeln wurde, damit er alle olxovofdla voUende in Geduld, ebenso 
Z. 10 in der Weissagung des Cleobius; auch S. 52, Z. 6 wird er „Diener 
des Herrn" genannt. Die Devise „tristis erat P." ist zu allgemein, um 
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E^rzahlungsmanier des Yerfassers durchaus nicht zu passen; aber auch 
sie auf eine bestimmte Situation zu deuten, da diese Stimmung den 
Apostel an verschiedenen Stellen beherrscht. 

Jedenfalls hat die Entdeckung yon Harnack den abschliefienden 
Beweis geliefert, dafi eine hochgeschatzte Scbrift, die in lateiniscber 
tJbersetzung vorlag, aufier den Thekla-Akten noch andere romanhafte 
Erzahlungen wie die Hermokrates-Geschichte enthielt. Diese Schrift waren 
nach den koptiscben Fragmenten die Acta Pauli. Das fKbrt uns zu der 
Frage, ob nocb andere Stf^cke, die in der tiberlieferung auf die Acta 
Pauli bezogen werden, sich mit den koptiscben Fragmenten identi- 
fizieren lassen. 

D. Fragmente der Paulusakten. 

"Wflrde uns in der koptiscben Hs. das Gbnze tlberliefert sein, so ware 
die Identifikation der einzebien Zitate eine leicbte Aufgabe. Die Tat- 
sache aber, dafi kaum ein Drittel des urspriinglichen Textes und dazu 
noch in trtlmnierhaftem Zustande vorliegt, macht es von vomberein 
unmdglicb, alle Fragen der interessierten Forscher zu beantworten und jede 
Skepsis zu bannen. Es bleibt fur mehr oder weniger begrtindete Hypo- 
thesen noch Baum genug. Xch bespreche die einzebien Stiicke derReibe nach. 

a) Als bisher unbekannte, nur durch die koptische tJbersetzung 
Uberlieferte StUcke der alten Paulusakten kommen auBer der Hermo- 
krates-Geschichte in Myrrha folgende hinzu: a) Paulus in Antiochien 
(in Syrieu, s. u., vgl. Cbers. S. 24 — 27); b) Paulus in Sidon (Obers. 
S. 58—61); c) Paulus in Tyrus (tJbers. S. 62—63; d) verscbiedene Frag- 
mente (libers. S. 63 — 70) mit Unterredungen ttber das Gesetz, Reise 
nach Jerusalem, Auftreten des Petjrus; e) Paulus in einem Bergwerk 
unbekannten Ortes, Auferweckung der Phrontina, Tochter des Longinus 
und der Phirmilla (tJbers. S. 70—72); f) Auftreten in Philippi (tJbers. 
S. 72—73); g) Einleitung zu dem Korintherbriefwechsel (Obers. S. 73 — 74); 
h) Weissagung des Cleobius und der Myrte iiber den AbscbluC der 
olxovofila des Paulus in Rom (tJbers. S. 82—83); i) kleine unbestimmte 
Fragmente. 

b) Mit groCer Genugtuung wOrde ich es begrufit haben, wenn sich 
das eine oder das andere der yon Origenes angefuhrten Zitate hatte nach- 
weisen lassen. Auf eine Spur des avod-sv niXXo atavQOvad-ai habe 
ich in einem Fragment auf S. 76, d, aufmerksam gemacht, aber es 
bleibt nach wie vor dunkel, in welchem Zusammenhange dieses Wort 
gesprochen ist. Das zweite Zitat fiber den koyog als ^wov ^civ scheint 
zu der romanhaften, wenig in die Tiefe der Spekulation gehenden 

Schmidt, Acta Pauli. 11 
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hier wird man sich huten mtissen, gewisse Beobachtungen zu gene- 
ralisieren. Schon der apokryphe Korintherbriefwechsel zeigt, dafi der 
Yerfasser nicht ausschUefilich den Ton des Romans angeschlagen hat, 
und auch die koptischen Fragmente lassen erraten, daU Paulus in der 
Disputation mit den Juden auf die spekulativen Fragen liber Cbristus^ 
iiber Erl5sung und Bechtfertigung eingegangen ist (ygl. die t)ber- 
setzung S. 6^ff.). Dasselbe konnte der Apostel auch bei Gelegenheit 
einer Auseinandersetzung mit den Heiden iiber den Logos (z. B. in 
Ephesus, Athen oder Korinth) tun. Der Novellist hat m. E. gewisse 
Fragen von grofierer Bedeutung in umfangreichen SonderstOcken zur 
Darstellung gebracht. 

c) Zu bedauem bleibt es, dafi kein einziges Fragment von der 
Missionstatigkeit des Paulus in Asien, besonders von dem Aufenthalt 
in Ephesus Kunde gibt. Hier bildet der o. S. Ulf. abgedruckte Bericht 
des Nicephorus Callisti iiber den Tierkampf in Ephesus eine willkom- 
mene Erganzung. Nicephorus gibt in dem vorhergehenden Kapitel 24 
einen kurzen Bericht tiber den in Acta cap. 18 — 21 (SchluB) geschil- 
derten Lebenslauf des Paulus. In den drei folgenden Kapiteln 25—27 
unterbricht er den Zusammenhang, indem er aufierkanonischen Stoff in 
die Geschichtserzahlung einfiigt, z. B. in Kap. 27 die Legende von den 
Taten des Simon Magus und Simon Petrus in Rom bis zu ihrer Ver- 
treibung durch Nero. An erster Stelle, d. h. in Kap. 25, bringt er den 
Bericht tiber Pauli Tierkampf in Ephesus, da er ihn am besten als 
Nachtrag zu Kap. 24 anfiigen kann. Die nichtkanonische Uberlieferung 
will er aus den jtsgloSot IlavXov geschopft haben. Dieser Titel ent- 
spricht dem von Photius und der sog. Stichometrie des Nicephorus 
angegebenen. Die jteglodot IlavXov enthalten nach der weiteren Be- 
merkung des Verfassers viele Erzahlungen fiber Taten und Leiden des 
Apostels, die ebenfalls aufierkanonisch gewesen sein mftssen. Das triflft 
auf die koptischen Stficke zu. Aus diesen Erzahlungen hebt nun Nice- 
phorus die Geschichte tiber den Aufenthalt in Ephesus hervor und gibt 
eine kurze Paraphrase dieser Episode. Derzufolge ist Paulus daselbst 
freimutig mit seiner Predigt aufgetreten; der derzeitige Archon der 
Stadt, mit Namen Hieronymus, nimmt seine Worte ganz gtinstig auf, 
aber findet die Zeit fiir derartige Reden unpassend. Der wtitende Pobel 
bemachtigt sich dann des Apostels, wirft ihn mit FuEfesseln ins Ge- 
fangnis, damit er im Tierkampfe seinen Tod fSnde. Zwei Frauen hoch- 
angesehener Btirger der Stadt, mit Namen Eubula und Artemilla, die 
bereits vom Apostel ffir das Christentum gewonnen, kommen zu ihm 
des Nachts — nattirlich durch das Mittel der Bestechuug — ins Ge- 
fangnis, um zum AbschluB ihres Christseins die Taufe zu erbitten. 
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Sofort wird Paulas durch eine gottliche Kraft und durch Engel, die 
Speere tragen und das Innere des Gefaugnisses mit ihrem Glanz 
erleuchten, von den Fesseln befreit; die Tore oflfhen sich und un- 
gehindert und ungesehen gelangt der Gefangene mit den Frauen an 
den Meeresstrand, wo er die Taufe vollzieht. Darauf kehrt er ebenso 
unbemerkt in das Gefangnis zuruck. Bei dem Tierkampfe legt sich ein 
sonst gewalttatiger und riesenhafter Lowe zu des Apostels Ftifien nieder. 
Auch die folgenden Bestien wagen ibn nicht zu berfihren; das an- 
haltende Gebet scheint eine magische Wirkung auszuUben, aber auch 
der L5we scheint die Qbrigen in Schach zu halten. Dem ganzen Schau- 
spiel macht plotzlich ein ungeheures Hagelwetter ein Ende, dessen 
grofie Schlofien vielen Menschen und Tieren die Kopfe zerschmettern. 
Auch Hieronymus wird getroflFen imd verliert scheinbar ein Ohr. Wahr- 
scheinlich heilt Paulus dasselbe wieder an und in der Erkenntnis der 
Wundermacht bekehrt sich Hieronymus und yiele mit ihm, indem sie 
die Taufe empfangen. Der Lowe ergreift die Flucht in das Gebirga 

Die Darstellung des Tierkampfes in Ephesus hat auch sonst 
die Aufmerksamkeit der Kirchenvater erregt. Der alteste Zeuge dafQr 
ist Hippolyt, wie wir bereits S. Ill bemerkt haben. Damach ist Paulus 
regelrecht zum Tierkampfe verurteilt worden, und zwar sicher von dem 
bei Nicephorus genannten Archon Hieronymus, der von der Volksmenge 
zur Verurteilung wider seinen Willen gezwungen wird, Der Apostel 
wird seine Rede vor dem Archonten bereits zur Verteidigung gegen 
gewisse Anklagen gehalten haben, eben wie er es vor Kastellius in den 
Thekla-Akten (Lips. 246, 9flf.) tat Femer erfehren wir noch genauer, 
daU der Lowe die FtiCe des Apostels* beleckt habe, wie die L5win bei 
der jtofuti^ die Thekla (Lips. 255, 6 ^ 6h Xiaiva hjtavco xad-e^OfiivTjg 
OixXrjq jteQi^XeiXBV avt^g rovg jcodaq), 

Auf dieselbe Episode bezieht sich auch Commodians Zitat im Carmen 
apolog. vs. 627 f. ed. Dombart: 

Paulo praedicanti dicerent ut multi de illo, 
Leonem populo fecit loqui. voce divina. 

DaC Commodian an dieser Stelie nicht die von ihm vorher wie nachher 
benutzten Petrusakten im Auge gehabt hat, glaube ich gegen Zahn 
(GK. II, 2, 844, Anm. 2) bewiesen zu haben (vgl. Petrusakten S. 108). 
Ich pflichte darin Lipsius * (vgl. Apokr. Apostelg. II, 444, Anm. 2 und 
Proleg. p. XCVI) bei, daU der betreffende Vorgang sich in Ephesus ab- 
gespielt hat, indem der den Apostel beschiltzende Lowe nach der Hagel- 

1) Der redende L5we bei Commodian, in den Jahrb. f. prot TheoL 1883, S. 192. 

11* 
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katastrophe eine Rede an das im Theater versammelte Volk halt, so 
dafi dieses in Gemeinschaft mit Hieronymas ob dieses unerh5rteD Wunders 
fur die Predigt des Paulus gewonnen wird. Nicephorus' Paraphrase 
ist dartiber schnell hinweggegangen, vielleicht war es ihm anstofiig; 
nur die gltickliche Flucht des L5weii erwahnt er, woraus man ent- 
nehmen kann, daB am Schlufi der Erzahlung noch weiter von ihm die 
Rede gewesen ist. Dafi in einer andern nicht bekannten Episode gleich- 
falls ein LSwe eingeftthrt war, ist im Hinblick auf die Thekla-Geschichte 
kaum glaublich. 

Die Zugehorigkeit der Ephesas-Geschichte zu den alten Paulus* 
akten kann deshalb nach den Yorgelegten Zitaten nicht bezweifelt 
werden. Dazu treten innere Grtlnde. Uem Scharfblick Zahns 
ist die frappante BerOhrung mit den Thekla- Akten nicht entgangen; 
er schreibt GK II, 2, 880, Anm. 2: „Man vergleiche mit dem Exzerpt 
in Yoriger Anm. in bezug auf das Wohlgefallen des Statthalters an 
den Reden des Paulus Acta Theclae 20 ed. Lips. p. 249, 2. Wie der 
Lowe sich zu den FfiCen des Paulus niederlegt, so liest man Thecl. 
cap. 33 p. 259^ 2 xal (^) jtixQa Xiaiva jtQocdQafiovCa elg rovg Jtodag 
avT^g avexXldrj. Wos nach dem Exzerpt nur erraten werden kann, 
dafi der zu den Ftifien des Paulus liegende Lowe sein Beschtitzer gegen 
die tibrigen ist, wird Thecl. c. 33 p. 289, 4—7 anschaulich erzahlt. 
Das Uagelwetter in Ephesus hat sein Vorbild an dem Regen- und 
Hagel wetter in Ikonium Thecl. c. 22 p. 250, 12 f., der nachtliche Besuch 
der Yomehmen Frauen Yon Ephesus bei dem gefangenen Paulus an 
dem ganz gleichartigen der Thekla ThecL c. 18. 19. Die Bitte der 
Thekla um Gewahrung der Taufe folgt hier etwas spater c. 25". Dazu 
kommt noch die gleichartige Benutzung der NTlichen Nachrichten. 
Diese Parallelen hatten eigentlich zu der Erwagung Yeranlassen milssen, 
ob nicht die Thekla-Akten einen Teil der xsQlodoi IlavXov ausmachten, 
d. h. ob wir ein und denselben Verfasser Yor uns haben; doch auf diese 
Vermutung ist niemand gekommen, man hat Yielmehr den Verfasser 
der Paulusakten zum Nachahmer der Thekla-Akten degradiert und auf 
diese "Weise fttr letztere das hohe Alter auf ca. 90 — 120 bestimmt. * 
Jetzt stellt sich heraus, dafi der gute Presbyter ttber keine besondere 
Erfindungsgabe YerfQgt und sich gewissermafien selbst kopiert hat. 

Zu erwagen bleibt noch, ob die SchluBworte des Nicephorus: ,^xa\ 
Ilavkog kxBld^Bv elg Maxtdoviav xal ^EXXada xaxijcXsi. Elr avd^ig 
dia Maxedoviag aXd-cop elg TQcoada xal elg MlXtjzov TjX&e^ xaxeld-ev 
hcxiXXexo elg 'legoaoXvfia"^ sich noch auf die Paulusakten beziehen. 



1) Zahn, GK. IT, 2, 001. 910. 
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Ware dies mit Zahn (GK. II, 2, 889) der Fall, so hatte sich der Ver- 
fasser fOr die Reise des Paulus an Acta 20, 1 — 21, 15 angeschlossen. 
Dies mag im aUgemeinen ftlr ihn mafigebend gewesen sein, wie die 
koptischen Fragmente den AnschluB an den geographischen Bericht der 
Acta zeigen, aber im einzelnen erlaubt er sich viele Freiheiten. M. E. 
haben wir in diesen Worten ein kurzes Resume der bereits in dem 
vorhergehenden Kapitel erzahlten Ereignisse aus der Apostelgeschichte 
Tor uns, die jenem Aufbrucbe aus Ephesus gefolgt sind. Jerusalem 
ist an den SchluB gestellt, um in Kap. 28 den verlassenen Faden mit 
<len Ereignissen in Jerusalem wieder auftiehmen zu konnen. Doch 
ffihlt sich Nicephorus noch gedrangt, tiber den von ihm benutzten auBer- 
kanonischen Bericht zu reflektieren, und sucht sein Verfahren damit zu 
rechtfertigen, daB er die Nichterwahnung des ephesinischen Tierkampfes 
durch Lukas nicht weiter flir wunderbar halte, da ja auch unter den 
Evangelisten z. B. Johannes allem die Auferweckung des Lazarus be- 
richte; denn ,wie einem jeden der Herr zuerteilt (1. Kor. 7, 17) und 
wie der Geist einem jeden zuscheide (1. Kor. 12, 11), so begreife, 
glaube und schreibe er in pneumatischer Weise die Dinge des Geistes". 
Er stellt also den Bericht der Jtsglodoi IlavXov mit den Nachrichten der 
Acta auf eine Linie und halt sie for pneumatisch inspiriert* Nur 
bleibt es ratselhaft, wie Nicephorus sich mit der Tatsache abgefunden 
hat, dafi die Paulusakten auch in den ubrigen Partien einen so ganz neuen 
Inhalt darbieten. Hat er wirklich das ganze Werk gelesen und die 
beliebte Harmonic zwischen den Synoptikern und Johannes auch auf 
die kanonischen und die jtQa^Big IlavXov ubertragen? Ich wage es 
nicht zu entscheiden. 

d) Ober eine Szene in Lystra nach der Katene zu 2. Tim. 3, 11 
s. o. S. 150, Anm. 3. 

e) Harnack hat (T. u. U., N. F., Bd. V, H. 3, S. 102ff.) den Nach- 
weis zu fuhren geglaubt, daB die beiden Zitate des Origenes sich in 
dem „Martyrium des Petrus" (Lips. p. 88, 7f. u. p. 96, 7) wiederfinden und 
daB Origenes in den Akten des Paulus den Tod des Petrus im wesent- 
lichen, so wie wir ihn in dem „Martyrium des Petrus" lesen, vor sich 
gehabt habe, wir somit in diesem ein umfangreiches StQck der ver- 
lorenen Paulusakten zu erkennen haben, wahrend die jetzigen Actus 
Petri cum Simone nur eine Bearbeitung reprasentierten. Demgemafi 
waren die ec. 33 — 40 und cc. 1—3 in einer Bearbeitung aus den Paulus- 
akten auf uns gekommen. Aber diese These scheitert von vomherein 



1) Nicephorus nimmt also einen ganz entgegengesetzten Standpunkt wie Hie- 
ronymua (s. 0. S. 152) ein. 



Digitized by 



Google 



166 A.cta Pauli. 

an der inneren Unmoglichkeit einer Erzahlung des Martyriums des 
Petrus im Kahmen der Acta Pauli. Abgesehen von einem kurzen 
Zusammentreffen in Jerusalem und zwar im Anschlufi an die Apostel- 
geschichte kann ich keine Stelle in der Komposition der Paulusakten 
ausfindig machen, wo der Tod des Petrus in ktirzerer oder langerer 
Form hatte dargestellt werden konnen. Dann hatte auch das Paulus- 
martyrium unbedingt auf die vorhergehende Erzahlung zuriickblicken 
mtLssen. Vielmehr liegt der umgekehrte Fall vor, daB der Verfasser 
der Petrusakten, der um 200 (nach Ficker in Bithynien) seinen Roman 
verfafite, die alteren Paulusakten gekannt und vielfach benutzt hat, wie 
ich in meinen Petrusakten (S. 82flF.) nachgewiesen zu haben glaube. 
Rolf f 8 scheint dagegen Harnack beizupflichten, wenn er mit der Mog- 
lichkeit rechnet, dafi in dem Martyrium Petri ein Bruchsttick der Paulus- 
akten vorliege, indem das Martyrium Pauli eine Fortsetzung des 
Martyriimis Petri bilde. Er stfltzt sich auf die engverbundene hand- 
schriftliche tJberlieferung beider Martyrien, auf die gemeinsamen Zuge 
in Sprache und Komposition und auf die Bemerkung im Martyrium 
Petri (Lips. p. 100, 13): CTrjQi^ofievog xal avrog (sc, MaQxsXXoc) Ixt 
HaXXov (lixQ^ ^^^ ijtidr]filag IlavXov z^g elg ^Pcofirip. 

Indem ich mit dem letzten Argument beginne, so mochte man zu- 
nachst an einen Einschub der Bemerkung tiber Paulus denken, da die 
lateinische Version sie nicht kennt; doch ist diese von dem Lateiner 
zugunsten der Tradition vom gemeinsamen Martyrium beider Apostel 
unterdrtickt worden. Die Actus Vercellenses setzen ja die Abwesen- 
heit des Paulus yon Rom auf ca. ein Jahr an und gedenken seines 
Martyriums unter Nero in Rom (Lips. p. 46, 3ff.); es ist daher natttrlich, 
daB gegen SchluB der Akten wieder Paulus eingeflihrt wird, da ja die 
von ihm gegrttndete Gemeinde durch Simon Magus zum Abfall ge- 
bracbt und von Simon Petrus fiir das Evangelium wieder gewonnen 
war. Es wird hervorgehoben, daB ein erneuter Abfall nach Petri Tode 
nicht stattgefunden hat. — Das Argument von den gemeinsamen Ziigen 
erledigt sich einerseits aus der oben bemerkten Benutzung, andererseits 
aus dem literarischen eldog der jtga^ecg. Was nun das aus der engen 
handschriftlichen tJberlieferung beider Martyrien gewonnene Argument 
anbetrifft, so erledigt sich dies einfach dadurch, daB Petrus und 
Paulus ein engverbundenes Apostelpaar bildeten, deren Todestag nach 
Einfuhrung des Peter-Paul-Festes gemeinsam am 29. Juni (wahrschein- 
lich seit dem Jahre 258) gefeiert wurde. Da man an diesem Tage die 
Martyrien beider Apostel zur Lektion gebrauchte, so schrieb man sie 
naturlich hintereinander ab, und zwar der kirchlichen Anordnung enf- 
sprechend zuerst den Text des Petrus und ihm folgend, den des Paulus. 
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Diesen kirchlichen Gebrauch zeigen tibereinstimmend der Cod. Patm. 
und der God. Ath., ebenso die altslavische Obersetzung. Aber bereits 
der lateioische Bearbeiter der beiden Martjrien, der sog. Pseudo-Liniis, 
hat am Anfang des 5. Jabrhunderts den Text in dieser engen Yer- 
bindung vorgefiinden und nach bestimmten romischen Interessen 
erweitert, ohne dafi es ihm gelang, die beiden Texte in eins zu 
verarbeiten. ^ Dies konnte ja ohne weitere Zurttckdrangung des Paulus 
zugunsten des Petrus, d. h. XTnterdrtlckang des Paulusmartyriums, nicht 
durchgef&hrt werden. Diesen Interessen ist erst der Sch5pfer der 
Passio Petri et Pauli, d. h. der sogen. Marcellus, gerecht geworden und 
hat einen wahrhafk katholischen Lektionstext hei^estellt, indem er beide 
Apostel gemeinsam in Rom den Simon Magus bekampfen und von 
Nero getotet werden lafii Damit war die letzte Phase eines lang- 
wierigen literarischen Prozesses erreicht. 

f) Zahn (Einleitung in d. N. T. I, 48, Anm. 16) hat eine von Hie- 
ronymus in epist. ad Philem. 23 als fabula bezeichnete Nachricht, 
da6 die Familie des Paulus aus Gischala in Oalilaa stamme und von 
dort nach Tarsus durcb die Romer in Gefangenschaft transportiert 
sei, auf die Paulusakten zuriickfdbren wollen; aber das eine diesbezfig- 
b'che Notiz in denselben gestanden, halte ich fast fur ausgeschlossen, 
da die Satze bei Hieronymus den Charakter einer gelehrten Notiz 
tragen; iiberdies wtirde die angebliche Uberlieferung von „unerfindbarer 
Bestimmtheit" an GlaubwtLrdigkeit keineswegs gewinnen, wenn sie aus 
den Paulusakten stammen soUte, im Gegenteil, sie wClrde damit als 
Legende erwiesen sein. 

g) James (Apocrypha anecd. I, 43jBF., Cambridge 1893) hat bei 
Gelegenheit der Publikation der Akten der Xantippe und Polyxena diese 
mit den alten Paulusakten in Verbindung zu bringen versucht (S. 48 f.), 
indem er die Tradition von der spanischen Reise des Paulus, die hier 
vorausgesetzt wird, auf die Paulusakten als Quelle zuriickfiihren mochte. 
Aber gerade diese Reise kann keine Darstellung in letzteren gefunden 
haben. Leider lafit sich diese Behauptung durch die koptischen Frag- 
mente nicht mit absoluter Sicherheit beweisen, denn das erste Blatt, 
das dem „Martyrium" vorherging, ist verloren. Doch sprechen eine 
Reihe Beobachtungen gegen die Schilderung einer Reise liber Rom 
nach Spanien: 

1. Der Verfasser halt sich in den Qberlieferten Fragmenten eng an 



1) In einer Reihe von Has. stehen die beiden Texte hinter einander, und es 
ist ganz bezeichnend, daB in alien Petras dem Paalus voraufgeht. 
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den geographischen Schauplatz der Acta. Er wtb*de also bei der Auf- 
nahme Spaniens in den Missionsbereich des Paulus diese Quelle yer- 
lassen haben. 

2. tlberschlagt man den Umfang der Paulusakten and vergleicht 
damit die koptischen Fragmente, so ergibt sich, dafi die Halfte der Hs. 
die Darstellung der Missionstatigkeit des Paulas yon Anfang bis zur 
ersten Ankunft in Jerusalem ausfttllte; demgemaB wtlrde f6r die Er- 
zahlung der Schicksale in Asien, Griechenland und Rom ein yiel zu 
geringer Raum tLbrig bleiben, soUte die spaniscbe Reise ebenfalls noch 
untergebracbt werden. 

3. Ware die spaniscbe Reise in den Paulusakten ausftihrlich dar- 
gestellt gewesen, so mtiBte man bei ihrer hoben Scbatzung yoraus- 
setzen, dafi die kircbliche Tradition yiel haufiger und energiscber sie 
zum Ausdruck gebracbt batte. 

4. Ausscblaggebend gegen die spaniscbe Reise ist die in den Frag- 
menten (S. 51. 52) erzablte Begebenheit, wo Paulus auf die Vollendung 
der ihn vom Herrn bestimmten olxopofiia binweist, die er in Geduld 
auf sich nebmen werde. Der Ausdruck „vjto(iov^"^ deutet auf scbwere 
Leiden, und so yersteben es aucb die Brtider, indem sie in Betrtibnis fasten. 
Da regt sicb der Geist in Cleobius und stellt nocb eine groBe Missions- 
tatigkeit in Aussicbt, indem er yon vieler Unterweisung und Erkenntnis 
und Aussaat des Wortes redet, die den Neid anderer beryorrufen wtirde. 
Leider sind die Namen durcb Llicken zerstort. Aber auf S. 52 wird 
durcb den in der Myrte wirkenden Geist ein unverstandenes bimm- 
lisches Zeicben dabin gedeutet, daB Paulus, der Diener des Herm, in Rom 
viele retten und unzablige Glaubige gewinnen werde. Die yorliegende 
Situation ist m. E. durcb Acta 20, 17 ff.; 21, 4. lljBF. ySllig klar be- 
leucbtet. ^ Der Apostel befindet sicb auf der zweiten Reise nacb Jeru- 
salem und ist yoll banger Abnungen liber sein Scbicksal; seine Anwesen- 
beit ist far ibn ein definitiver Abscbied von den Brtidem. Aber durch 
den Geist wird ihm und den Brttdem verkiindet, daB niebt Jerusalem 
das Ende der Wirksamkeit bedeute, sondern Rom, wo er ein gesegnetes 
Feld vorfinden werde. Diese verbeiBungsvoUe Aussicbt berubigt die 
BetrUbten, und so feiem sie gemeinsam mit dem Scbeidenden in Freude 
unter Psalmengesangen das Abendmabl. „Rom^^ tritt bier zum ersten- 

1) M5glich w&re es, daB der Apostel sich bereits in Ge&ngenschaft bef^nde 
und ihm durch die Weissagung des Cleobius und der Myrte sein Schicksal ver- 
kiindet wiirde, wie es der Herr nach Act. 23, 11 selber getan, aber m. E. spricht 
alles dafiir, daB er sich noch der Freiheit erfreut, sein Schicksal in Jerusalem 
noch bevorsteht. 
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male in den Yordergrund. Die Tatigkeit daselbst ist Gegenstand der 
gottlichen VerheiBung und bedingt die Vollendung der ganzen olxo- 
vofiia. Von einer doppelten Anwesenheit steht hier kein Wort. Der 
Apostel wird also direkt vom Osten, d. h, von Jerasalem oder besser 
Casarea, nacb Rom gekommen sein. 

5) Dies bestatigt auch der Eingang des jetzigen Martyriums: Hoav 
dh JtSQifiipoPTeg top IlavXov kv t§ ^Pcifijj Aovxag djto FaXXtciv 
xal Tlrog djto JaXfiarlag. Zahn (N. kirchl. Z. VIII, 936) erklart diese 
Worte also: ,,Der aus Gallien zuriickgekebrte Lukas und der aus Dal- 
matien zurnckgekebrte Titus erwarten in Rom den gleicbfalls dortbin 

zurUckkebrenden Paulus ; dafi es sicb um ein zweites Kommen des- 

selben bandelt, liegt auf der Hand*'. Um diesen Sinn berauszubekommen, 
bat Zabn iiberall das Verbum „zurtiGkkebren** willkurlicb eingesetzt, 
denn in den Worten selbst findet sicb dieser Gedanke nicbt. Aller- 
dings liegt dem Eingange die Stelle 2. Tim. 4, 10 zugrunde, wo der 
Apostel bericbtet, dafi frlibere Begleiter nacb verscbiedenen Gegenden 
abgereist sind, darunter Titus nacb Dalmatien, wabrend Lukas allein 
bei ibm weile. Diese Notiz bat nun der Romanscbreiber aufgelesen 
und dabin gewendet, daB er Lukas von Gallien, d. i. Galatien, nacb 
Rom kommen laBt, obwobl in der Vorlage Crescens nacb Galatien 
abgereist ist — eine Vertauscbung, die beim Verfasser der Paulusakten 
ganz an der Tagesordnung ist — , und Titus aus Dalmatien. Die Vor- 
stellung ist also die, daB diese beiden Manner von einer bestimmten 
Provinz nacb Rom gelangen, obne dafi sie von Rom selbst dortbin 
abgereist sind, und zwar sind sie bereits langere Zeit in der Haupt- 
stadt, da sie von der Reise des Paulus dortbin unterricbtet sind. Man 
wird lebbaft an die gleicbe Situation des Ignatius von Antiocbien 
erinnert, dem auf karzerem Wege Glieder seiner Gemeinde nacb Rom 
vorausgeeiU sind, um den Verurteilten empfangen und fQr ibn sorgen 
zu konnen. Titus und Lukas werden bier ganz unvermutet eingefiibrt, 
wie dasselbe in den Tbekla-Akten scbon mit Titus gescbiebt, der zu 
Ikonium als Vorlaufer des Paulus erscbeint und den Onesipborus auf 
den Ankommling aufmerksam macbt, indem er dessen auBere Gestalt 
beschreibt. Wie man Titus bei der ersten Missionsreise statt des 
Barnabas und dazu noch als Vorlaufer auftreten lassen kann, dardber 
haben wir mit einem Romanscbreiber nicbt zu recbten, da er an der- 
artige Quisquilien nicbt gebunden ist. — Und daB Paulus den Boden 



1) Inzwischen ist ganz vergeBsen, daB Paulus doch als Gefangener nach Rom 
von Clisarea geschleppt sei. In der Tat tritt er von Anfang an als freier Mann 
auf, wie er es in den tibrigen Stadten getan. Oder hatte der Verfasser die Reise 
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Yon Rom bisher noch nicbt betreten bat, lebrt ferner deutlicb die aus 
Act. 28, 30 entlehnte Notiz, dafi Paulus sicb eine Mietswobnung ge- 
nommen, — bier genauer bestimmt als eine Scbeune aufierhalb der 
Tore Roms — um dort das Wort der Wabrbeit mit den Brtidem, d. b. 
mit Lukas und Titus, zu lebren. ^ Ware Paulus zu einer von ibm 
gegrlindeten Qeraeinde zuriickgekebrt, so batte docb der Verfasser zu 
bemerken nicbt unterlassen, daB die cbristlicben Brtider ibn mit Freuden 
nacb langer Abwesenbeit begriiCt batten. Statt dessen erscbeint Paulus 
aber als ein ganz Unbekannter; erst durcb seine dtdaCxaXla wird er 
dia^orjtog und werden viele Seelen gewonnen, selbst aus der olxla 
Tov KaloaQog. Damit ist die VerbeiCung des Cleobius und der Myrte 
erftollt und zugleicb der Faden angesponnen, der den Apostel mit Nero 
zusammenbringt und seinen Martyrertod zur Folge bat. Unser Ver- 
fasser ist von den groBen Noten der modernen Isagogiker nicbt be- . 
driickt worden; die Probleme fiber die Pastoral- und Gefangenscbafts- 
briefe existierten fUr ibn nicbt. Wobl ist ibm bekannt, daB der 
Gefangene nicbt gleicb beim ersten Verbor deiBnitiv verurteilt ist, aber 
er verlegt die Ereignisse unmittelbar binter einander. Auf das erste 
Edikt des Nero, alle Cbristen aufzusucben und zu toten, wird auch 
Paulus als das Haupt der OTQariciTai tov Xqiotov gefangen vor den 
Kaiser gebracbt und nacb dem romiscben Gesetze zum Tode durcbs 
Scbwert verurteilt. Innerbalb der Haft bat er nocb Gelegenbeit zur 
Predigt, wabrend in Rom viele Cbristen der Verfolgung zum Opfer 
fallen, so dafi die Romer selbst um Einbalt des grausigen Mordens 
bitten. Nero laBt dann aucb durcb ein neues Edikt die Verfolgung 
sistieren, bis er eine weitere Entscbeidung getroffen. Nacb gewisser 
Zeit wird Paulus wieder vorgeflibrt, aber es bleibt bei der frliberen 
Sentenz. Daraus ist zu erseben, daB der Romanscbreiber an der dop- 
pelten djtoZoyla festgebalten bat, aber von einer langeren Befreiung 
nacb dem ersten Verhore, die mit einer erneuten Missionstatigkeit an- 
gef&Ut war, nicbts weiB. 

Fassen wir nocb einmal die in den fiinf Absatzen niedergelegten 
Beobacbtungen zusammen, so kann der Verfasser der Paulusakten un- 
moglicb als die Quelle der Legende von der spaniscben Reise augeseben 
werden. Die Hauptquelle vielmebr fQr jene Legende, um mir eine 
kleine Digression zu erlauben, baben m. E. die alten Petrusakten ge- 
bildet. Ibr Verfasser fand die Darstellung der romiscben Wirksamkeit 



des Paulus nach Rom so dargestellt, da(5 er mit Berufung auf den Kaiser frei- 
willig dorthin reiste? 
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des Paulus in den Paulusakten Yor, ebenso konnte er nicht die Tat- 
sache umgehen, daB Paulus frOher als Petrus den Boden der Reiehs- 
hauptstadt betreten hatte. Beide gemeinsam in Rom wirken und sterben zu 
lassen, wie die kirchliche Tradition mit steigendem Interesse behauptete, 
hatte er keinen Grund. In dieser Not liefi der Romanschreiber den 
Paulus ftir ein Jahr aus Rom verscbwinden, und zwar erfand er mit 
der ibm eigentiimlichen KtLhnheit eine Reise nach Spanien, indem er 
die in Rom. 15, 24. 28 geaufierte Absicbt des Apostels in die Wirk- 
licbkeit umsetzte und durch dieses einfache Mittel der Regie freien 
Spielraum fQr das Aufbreten seines Helden in Rom gewann, der die von 
Paulus begrttndete, von Simon Magus zerstorte Gemeinde von neuem 
wieder aufbaute und den Widersacher Christi im Angesichte des Nero 
und der Romer als elenden Magier entlarvte. Mit der mlindlicben 
Tradition der Kirche, speziell der romiscben bat die pauliniscbe Reise 
nach Spanien nichts zu tun. Nicht darf man dagegen sich auf den 
dunklen Ausdruck TiQ(ia rrjg dvoscog bei Clemens Rom. berufen, — 
keiner der Spateren hat jemals diese Stelie ftir die Tradition heran- 
gezogen — noch auf den Fragmentisten im Kanon Muratori^ denn 
seine Worte tiber die separierte Darstellung der Passio Petri und der 
profectio Pauli ab Urbe ad Spaniam weisen auf eine schriftliche auBer- 
kanonische Quelle, die m. E. mit den Petrusakten identisch war (vgl. 
meine Petrusakten S. 105). Freilich wird diese Behauptung vielen 
Gelehrten unannehmbar erscheinen; aber wer einmal zu der Erkenntnis 
gelangt ist, welch ungeheuren Stoff tiber das apostolische Zeitalter die 
apokryphe Apostelliteratur der Tradition der Kirche geliefert hat, wird 
meine These nicht mehr a limine abweisen. Und daB direkt oder in- 
direkt die Tradition von der paulinischen Reise nach Spanien auf die 
Petrusakten zurtlckgeht, bezeugen die Acta Xantippae et Polyxenae 
selbst. Denn aus den Actus Vercellenses (Lips. 45, 10) ist der Aus- 
druck „Arzt" (cap. 1) als Bezeichnung ftir Paulus genommen — in den 
jetzigen Fragmenten der Paulusakten findet sich der Ausdruck nicht — , 
von dort stammt auch die Notiz (cap. 24), daB wahrend der Ereignisse 

1) Der Fragmentist des Kanon Muratori, der Verfassser der Acta Xantippae 
und die Uberliefening der Actus Vercellenses machen es m. E. wahrscheinlich, daft 
neben den Gesamt-Petrusakten der groBe Abschnitt fiber die rOmische Wirksam- 
keit des Petrus als selbst&ndiges Ganzes tradiert wurde, da man im Abendlande kein 
weiteres Interesse ftlr die TtQa^eig des Petrus in Jerusalem hatte. DaB die Actus 
Vercellenses von vomherein als Fortsetzung der Apostelgeschicbte geschrieben 
sein sollen, wie Ficker (die Petrusakten, Leipzig 1993, S. 7) nach dem Vorgange 
von Hil gen fold glaublich machen will, laBt sicb mit den wirklicben Tatsachen 
absolut nicbt vereinigen 
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in Spanien Petrus um des Simon Magos willen nach Bom kommt. 
Dagegen zeigt sich der Verfasser sehr vertraut mit den Thekla-Akien; 
vgL die von James (1. c S. 48 und 186) zusammengestellten Paral- 
lelen — sie konnten noch vermehrt werden; irgend welche Kenntnis 
der Gesamt-Paulusakten verrat er an keiner Stelle. 

h) James (I. c. S. 56) hat femer einen im Policraticus des Johannes 
von Salisbury (geschrieben ca. 1156) enthaltenen Auszag aus einer Rede 
des Paulus in Athen mit den Paulusakten in Zusammenhang gebracht. 
Der Text lantet: „His quidem exemplis eo libentius utor, quod aposto- 
lum Paulum eisdem usum dum Atheniensibus praedicaret invenio. Stu- 
duit praedicator egregius lesum Christum, et hunc crucifixum, sic menti- 
bus eorum ingerere, ut per ignominiam crucis liberationem multorum 
exemplo gentium proTenisse doceret. Sed et ista persuasit fieri non 
solere nisi in sanguine iustorum et eorum qui populi gererent magistra- 
tum. Porro ad liberationem omnium, scilicet Judaeorum et gentium, 
nemo snfficiens potuit inveniri, nisi ille cui in hereditatem datae sunt 
gentes et praefinita est omnis terra possessio eius. Hunc autem alium 
esse non posse quam filium omnipotentis Dei asseruit, quum praeter 
Deum gentes et terras omnes nemo subegerit. Dum ergo sic crucis 
ignominiam praedicaret ut gentium paulatim evacuaretur stultitia, sensim 
ad Dei yerbum Deique sapientiam, et ipsum etiam divinae maiestatis 
solium, verbum fidei et linguam praedicatoris erexit. Et ne virtus 
evangelii sub carnis infirmitate vilesceret, a scandalo ludaeorum gentium- 
que stultitia, opera crucifixi, quae etiam famae testimonio roborabantur, 
exposuit; quum apud omnes constaret quod ea non posset facere nisi 
Deus. Sed quia multa in utramque partem crebro fama mentitur, 
ipsam iuyabat &mam quod discipuli eius maiora faciebant, dum ad um- 
bram discipuli a quacunque infirmitate sanabantur aegroti. Quid multa? 
Astutias Aristotelis, Chrysippi acumina omniumque philo3ophorum ten- 
diculas resurgens mortuus confutabat."^ 

Gegeniiber der Behauptung von James ist zu bemerken, dafi um 
die Mitte des 12. Jahrhunderts schwerlich die lateinische tJbersetzung 
der Paulusakten zuganglich gewesen sein kann. Ferner tragt die Rede des 
Paulus in theologischer Hinsicht ein ganz anderes Qeprage, als wir es 
aus den sonstigen Fragmenten kennen. Und zuletzt klingt die Be- 
rufung auf die Wundertaten der Jtinger im Munde des Paulus der 
Akten h5chst merkwurdig. Wenn James die Worte „resurgens mortuus 
confutabat" nicht auf Christus, sondern auf einen von Paulus auf- 
erweckten Toten bezieht, so ist dies m. E. nicht the most natural inter- 
pretation of the words, vielmehr eine Verkennung des Akumens der 
ganzen Rede. 
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VIL Verfasser, Zeit und Ort der Paulusakten. 

Nachdem die Tatsache festgestellt ist, daU TertuUians Notiz (de 
baptism cap. 17) nicht die Thekia-, sondern die Paulusakten im Auge 
hat, ist ein gesichertes Fundament fiir die in diesem Kapitel in Frage 
stebenden Punkte gegeben. Es bedarf wohl kaum noch des Hinweises, 
dafi die Nacbricht des Tertullian nicbt auf einem „on dit" beruht, 
sondern in jedem einzelnen Worte den Stempel der Glaubwurdigkeit 
an der Stirn tragt. Scbon das bestimmte „8ciant" laCt uns an der 
Zuverlassigkeit des Bericbtes nicbt zweifebi. 

AIs Verfasser der Paulusakten ist ein Presbyter, also ein Mann der 
Grofikircbe, ermittelt worden. Wie gem batte wobl Tertullian mit den 
bekannten allgemeinen Bedewendungen das Werk den Haretikern in 
die Scbuhe geschoben, zumal seine Abbandlung gegen die baretiscbe 
Partei des Cajus gerichtet ist! Aber er gibt der Wabrbeit die Ebre und 
bezicbtigt sogar einen Diener der Kircbe der Falscbung, die man sonst 
nur bei den bosen Haretikern zu finden vermeinte. DaU die Paulus- 
akten nicbt aus der Feder eines gewofanlicben Laiencbristen, sondern 
eines kundigen Kircbenmannes stammen, verrat jede Zeile der Scbrift. 
Denn die gesamte Denk- und Spracbweise ist ganz von den KTlicben 
Scbriften durcbtrankt, der Verfasser zeigt eine geradezu staunenswerte 
Eenntnis des gesamten NTlichen Kanons, die wir bei einem Laien- 
cbristen der damaligen Zeit nicbt voraussetzen konnen; in andauernder 
Lekture mu6 er sicb insbesondere mit dem pauliniscben Scbrifttum ver- 
traut gemacbt baben, eine Vertrautheit, die ibn dazu befabigte, mit 
dem Yorbandenen Material einen neuen Paulus den Lesem vor die 
Augen zu malen. Das alles konnte im 2. Jabrbundert nur ein Mann 
leisten, dem das NT zur Verftigung stand und durcb den taglicben 
Gebraucb zu einer bekannten Grofie geworden war. Und bei der boben 
Stellung des Presbyterats in der Gemeindeverfassung der werdenden 
altkatboliscben Kircbe nimmt es kein Wunder, wenn gerade ein Pres- 
byter sicb zur Abfassung einer Paulusscbrift gedrungen fliblte. Der 
Apostel Paulus war neben den Evangelien, d. b. Jesus, die bocbste 
Autoritat in alien Fragen der cbristlicben Lebre, Sitte und des Eultus. 
Der Gnostiker sowobl wie der Vertreter der Grofikircbe fliblte sicb 
innerlicb an die Worte des Apostels gebunden, mocbte er im (ibrigen 
durcb „Interpretation" die Gedanken des Meisters vergewaltigen. Des- 
balb miissen wir das Gestandnis des Presbyters, er babe „amore Pauli" 
gebandelt, als der Wabrbeit entsprecbend anerkennen. Dem Verfasser 
hat nichts ferner gelegen, als einen Roman zur Befriedigung seines 



Digitized by 



Google 



174 Acta PaulL 

eigenen Schriflstellertalentes zu verfassen und damit ionerhalb der 
christlichen Gemeinden zu glanzen — diesen Eindruck macht das Werk 
an keiner Stelle — , sondern was ihm am Herzen lag, war der Wunsch, 
die Person des Paulus in der Gestalt zu scbildem, wie sie in Worten und 
Taten von den Zeitgenossen verstanden werden konnte resp. soUte. Die 
Paulusakten konnen deshalb neben dem 2. Clemensbrief als die klassische 
Urkunde des Popularchristentums der altkatholischen Kirche bezeichnet 
werden. Und auch in dem Punkte bewahrt sich der Presbyter als 
lebendiges Glied der GroBkirche, daB er in seinem Paulus den geistigen 
Kampf gegen den Hauptfeind, den Gnostizismus, aufnimmt Nach keiner 
Seite bin kann dem Verfasser eine Haresie nachgewiesen werden; deren 
ist er sicherlicb auch von seiten des geistlichen Gerichts nicht geziehen 
wordeu. Die Tatsache der Unterschiebung einer Schrift auf den Namen 
des Paulus geniigte vollkommen zur Absetzung yom Presbyteramt 
Und nur diese Strafe hat den Verfasser getroflfen; mit keinem Worte 
deutet namlich Tertullian an, daB jener als UberfQhrter Haretiker aus 
der christlichen Gemeinschaft ausgestofien sei. Dazu lag eben in Hin- 
blick auf die Schrift kein zwingender Grund vor. 

Jener Presbyter hat nach TertuUians Angabe „in Asia" gelebt. 
Damit ist alien Yermutungen der Gelehrten Uber den Entstehungsort 
der Paulusakten der Boden entzogen. Harnack (Chronologic I, 641, 2) 
hatte wegen eines angeblichen Zitats aus dem Hebraerevangelium an 
Agypten als Heimat und an einen hellenistischen Judenchristen als 
Verfasser gedacht. Zahn (GK. II, 2, 891) pJadierte flir Alexandrien, 
Pal&stina oder Antiochien, wahrend Lipsius liber diesen Punkt nichts 
Positives anzugeben wagte. Bei TertuUians Notiz bleibt fraglich, ob 
er an die romische Provinz ^Asia" oder an die ganze Halbinsel denkt. 
Man konnte vielleicht wegen der geschichtlichen Erinnerung an die in 
den sog. Thekla-Akten auftretende Konigin Tryphaena, an die Provinz 
Pontus denkeu. Denn nach den Inschriften, worauf zuerst Gutschmid^ 
hingewiesen, war eine gewisse Antonia Triphaena Gemahlin des thrakischen 
Konigs Kotys und Mutter des Polerao II., welcher von 37 (38)— 63 ttber 
Pontus herrschte. Wahrend dessen Minderjahrigkeit flihrte sie die 
Elegierung. Da sie von ihrem Sohne verbannt wurde, mag sie sich als 
Tochter des Polemo von Lykaonien und Kilikien dorthin zurQckgezogen 
habeu. Auf jeden Fall konnte der Verfasser der Paulusakten diese 
Personlichkeit nur dann in seinen Roman aufnehmen, wenn ihm durch 



1) RheJD. Mus. f. Phil., N. F., Bd. XIX (18G4), S. 177ff.; Mommsen, Ephe- 
meris epigr. II (1875\ S. 250ff. und Ramsay, The Church in the Roman Empire 
p. 382 ff. u. 427 f. 
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eine Lokaltradition — denn an literarische tJberlieferang ist ebensowenig 
zu denken wie an Zeitgenossenschaft — noch d ankle Kunde tiberlieferfc 
war. Auf einen gleichen Vorgang hat G. Ficker (Petrusakten S. 38 ff.) 
beim Autor der Petrusakten aufmerksara gemacht, indem der Verfasser 
zur Befriedigung seines Lokalpatriotismus die Personlichkeifc des Granius 
Marcellus, Prators von Bithynien, unter der Maske des romischen Sena- 
tors Marcellus eingef&hrt hat. ^ llolffs mochte den Verfasser am 
liebsten in Seleucia oder Ikonium suchen, wo die Erinnerung an Thekla 
am eifirigsten gepflegt wurde. Das setze ein personliches Interesse ftir 
die Heilige von Seleucia und Ikonium voraus, wie es durch den Lokal- 
patriotismus des Verfassers eine entsprechende Erklarung finden wurde. 
Letzteres Argument hat freilich nur dann Beweiskraft, wenn die Thekla 
schon zur Zeit des Verfassers als Heilige verehrt worden ware, aber 
m. E. hat erst der Romanschreiber die Thekla zu einer Heiligen ge- 
macht, oder deutlicher, die katholische Tradition hat die legendarische 
Apostelschtilerin des Romans zu einer historischen Personlichkeit ge- 
stempelt. — Auch aus der topographischen Kenntnis der stidostlichen 
Landschaften Kleinasiens kann man keine sicheren Indizien ziehen, denn, 
wie wir noch sehen werden, beruht diese Kenntnis zum groBen Teil 
auf der Apostelgeschichte, andererseits finden sich auch hier manche Ver- 
stoCe, die fQr einen gebildeten Presbyter von Ikonium oder Seleucia 
sehr befremdlich wareri. Wir mfissen also unsere Neugierde in betreflF 
der Heimat des Verfassers mit dem allgemeinen Resultate .. Asien " als voll- 
kommen befriedigt ansehen, zumal wenn wir an die zahlreichen Hypothesen 
ttber die Entstehungsverhaltnisse verschiedener Schriften der christlichen 
Urliteratur denken. tJber eine Vermutung auf Grund der Nomenklatur8.u. 
Es erQbrigt jetzt noch, die Entstehungszeit der Paulusakten naher 
zu fixieren. Auch hier haben wir von Tertullians Zeugnis auszugehen. 
Schon aufierlich ist durch dieses ein gewisser terminus ad quem ge- 
geben. Leider gibt die Schrifb de baptismo keinen sicheren Anhalt ftir 
die Zeit ihrer Abfassung; deshalb lauten auch die Ansicht«n der Ge- 
lehrten sehr verschieden. Nach Noldechen^ ist sie ca. 194 in Rom 
verfaBt, wahrend Monceaux^ sie in den Jahren 200 — 206 in Karthago 
entstanden sein laGt, dem sich Bardenhewer^ anschliefit. Nach 



1) Wenn v. Dobschiitz in seiner Anzeige des Werkes (Theol. Litztg. 1903, 
Nr. 21, Sp. 568 f.) hier rftmische Familientradition statt bithynische Lokaliiber- 
lieferung statuiert, so scbeint er dabei das rS^tselhafte „bospitium Bithynorum" nicbt 
berucksichtigt zu haben. 

2) Die AbfasBungszeit der Schriften des Tertullian. Leipzig 1888, T. u. U. V, 2, S. 44. 

3) Hist. litt. de TAfrique chr6t. I, (1901) p. 193 ff. 

4) Gescb. der altkircbl. Litteratur II, 866. 
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Harnack ist sie kurz vor oder nach dem Apologetikam (197 n. Chr). verfaBt. 
Jedenfalls kann mit aller Sicherheit aus der Verbreitung der Paulus- 
akten in karthaginiensischen Kreisen zur Zeit der Abfassung yon ,,de 
baptismo" geschlossen werden, dafi die Paulusakten vor 190 geschrieben 
sein miissen, zumal wenn sie ihren Weg nach Afrika aber Rom ge- 
nommen imd dort in einer lateinischen tlbersetzung bereits existiert 
baben sollten. Konnen uns nun die Angaben des Tertullian nahere Auf- 
schlUsse geben? Direkt sicherlich nicbt, aber indirekt gewinnt man den 
Eindruck, dafi Tertullian in seinem Beferat auf ein zeitgeschichtliches 
Ereignis anspielt, das durch seine Verbindung mit kleinasiatischen 
Kreisen zu seiner Kenntnis gekommen war. Aus Rom kann er kaum 
sein Wissen bezogen haben, denn sonst ware die Stellung des Hippoljt 
zu den Paulusakten hochst ratselhaft. Ich pflichte bier Harnack 
(Chronologie I, 497) bei, dafi die Worte den Eindruck hervorrufen, es 
handle sich um eine Begebenheit, die sich erst vor kurzem ereignet 
habe, nicht aber um einen Vorgang, der um 50 oder gar 100 Jahre 
zurQckliege. Es mtissen noch Augenzeugen des Prozesses existiert 
haben, vielleicht war der Presbyter noch am Leben, als Tertullian seine 
Schrift verfafite. Trotzdem kdnnte man einen grofieren Zeitraum 
zwischen der Abfassung des Werkes und der Verurteilung des Ver- 
fassers annehmen; aber dies setzt voraus, dafi das Werk in Asien schon 
weite Verbreitung gefunden hatte, bevor man auf seine Schadlichkeit 
aufmerksam geworden war. Das will ftir Asien wenig passen, wo man 
so eifrig mit der Sammlung und Konservierung des apostolischen Nach* 
lasses beschaftigt war, wo jede neu auftauchende Schrift, zumal wenn 
sie sich unter dem Namen des Paulus einfQhrte, sofort Aufsehen erregen 
mufite. Wie gefahrlich religiose Schriftstellerei fQr einen guten Katho- 
liken in Eleinasien war, sehen wir ja aus dem oben behandelten Zeugnis 
des antimontanistischen Anonyraus. So wird aller Wahrscheinlichkeit 
nach das Schicksal den Verfasser bald erreicht haben, wo die Spuren 
der Herkunft noch nicht verwischt waren; bei einem anonymen Werke 
ware dies im Verlaufe von mehreren Jahren unbedingt geschehen. 

Aber geben nicht die Paulusakten selbst in der Gestalt, wie sie 
uns heute in der koptischen tJberlieferung vorliegen, eine sichere Hand- 
habe zu ihrer Datierung? Wie steht es mit der Benutzung alterer 
Werke? Nach Rolffs soil der Verfasser hochst wahrscheinlich das 
Martyrium des Polykarp benutzt haben (vgl. Thekla-Akten 21. 22 mit 
Martyr. Pol. 9. 13. 15); wenigstens mflsse es ihm durch mfindliche 
Relation bekannt gewesen sein. Demnach konnten die Akten nicht viel 
vor 160 verfaBt sein. Aber diese Ubereinstimmungen sind zu allgemein, 
um von literarischer Benutzung mit Bestimmtheit zureden. Der Verfasser 
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kannte sicherlich die Verfolgungen von seiten der heidnischen Obrigkeit 
aus eigenen Erlebnissen. Verurteilung zum Feuertode (Thekla in Ikonium, 
Patroklus und Genossen in Rom) oder zum Tierkampfe (Thekla in An- 
tiochien, Paulus in Ephesus), oder Bergwerk (nach einem koptischen 
Bruchstiick), Hinrichtung durch das Schwert (Paulus in Rom) sind die 
gewohnlichen Exekutionsmittel: sie tragen, wieHarnack richtig bemerkt, 
schon einen konventionellen Gharakter. Eine Verfolgung selbst scheint 
die Christen zur Zeit nicht zu bedrohen, wenigstens ware es mehr als 
seltsani, wenn die heidnische Obrigkeit in so gilnstigem Lichte erscheint, 
wie der Prokonsul Kastellius (Thekla-Akten c. 20. 21. 22. 38) und 
Hieronymus in Ephesus. Beide erscheinen als die durch den christen- 
feindlichen dijfioq zur Exekution gezwungenen Richter. Wir werden 
auf die Regierungszeit des Marc Aurel gefQhrt und zwar an das Ende 
derselben nach Beendigung des durch das Reskript v om Jahre 177 ein- 
geleiteten groBen Verfolgungssturmes, der in Asien viele Opfer verschlungen 
hatte. Auffallend sind die Berlihrungen mit dem Martyrium des Karpus, 
Papylus und der Agathonike, nicht weil der Feuertod die Verurteilten 
trifift, sondem weil die Zuschauer bei dem freiwilligen Martyrium der Aga- 
thonike in die Worte ausbrechen: /iscv?] xgloig xai adixa jcgooxayfiaxa. 
Den gleichen Ausruf lesen wir von seiten der Weiber in Antiochien: 
xaxri xgloig, avoola xgloig (Lips. 255, 1); vgL Lips. 255, 10: dvooia 
ylvBxai kv T^ jioXec ravv^ und Lips. 258, 8f.: aQd^rirm rj jtoXtq kjcl r^ 
avofila ravTiu' alge jtaOag ri^aq^ avd^Jtate* jcixqov {^^iafia, xaxfj xqIoiq. 
Man ware versucht zu glauben, daB der Verfasser der Paulusakten das Mar- 
tyrium der Agathonike miterlebt oder Kunde davon erhalten habe, so 
daB sie das Modell fftr die Thekla gebildet. Jedenfalls werden wir 
uns nicht allzu sehr von dem wirklichen Zeitpunkt entfernen, wenn 
wir die Entstehung der Paulusakten an das Ende der Regierungs- 
zeit des Marc Aurel, resp. an den Anfang des Commodus verlegen, so 
daB das geistliche Qericht gegen den Presby ter in der Friedenszeit 
stattgefunden hat. Ich schlage deshalbf+TscT) als runde Zahl vor. In 
einem Zeitraum von 10 — 15 Jahren konnte die Schrift ohne Schwierig- 
keit bis nach Karthago gelangen, da der Verkehr zwischen Asien und dem 
Abendland resp. Rom gerade in den beiden letzten Dezennien des 2. Jahr- 
hunderts ein sehr reger gewesen ist. Gegen eine zu frtihe Datierung, vor 
allem gegen die Jahre 150 — 160 sprechen eine Reihe anderer Punkte. ^ 
Wenig Gewicht mochte ich auf die Vermutung legen, daB der 
Autor der Paulusakten durch die ebenfalls in Asien verfaBten jiqcl^bi^ 

1) Die Betonung der numerischen Starke der Christen im Munde der Heideu 
(Lips. 112, 8) braucht, was die ProviDZ Asien anbetriflt, nicht filr ein spates Datum 
zu sprechen; ich erinnere nur an den Bericht des Plinius unter Trajan. 
Hchmidt, Acta Pauli. 12 
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Yeoari^ot; zurAbfassuDg der jr()ag££^ ZZovAov angeregt sei. Die Entstehung 
derselben wird von Zahn auf die Jahre 160 — 170 verlegt Im ubrigen isfc 
die theologische Denkweise eine stark abweicbende, so da6 auch yon hier 
aus der Presbyter sich als der orthodoxe Kirchenmann erweist und einen 
Typus reprasentiert, den wir in Irenaus am besten ausgepragt finden. 

Dies zeigt sich noch deutlioher in der umfassenden Kenntnis 
NTlicher Schriften. ScIlUu hat bereits fftr die Thekla-Akten (1. c. 
S. 80 ff.) im einzelnen das Material zasammengestellt, demzufolge der 
Yerfasser neben den Evangelien den Apostolos mit EinschluB der 
Pastoralbriefe und die Apostelgeschichte durchweg benutzt hat. Die 
uns jetzt Torliegenden Oesamtakten bestatigen seine Resultate in jeder 
Beziehung. Demgemafi hatte die yon dem Yerfasser benutzte kanonische 
Sammlung NTlicher Schriften den gleichen Umfang wie die des Irenaus, 
und es bedarf m. E. gar keiner bestimmten Yoraussetzungen tiber die 
Entstehung des NTlichen Eanons, um sagen zu konnen, dafi die starke 
Benutzung der Apostelgeschichte und der Pastoralbriefe mehr der Zeit 
-f- 180 als 150 — 160 entspricht Hierbei darf uns nicht yerwirren die 
unbestreitbare Tatsache, daU der Yerfasser bei der Benutzung des 
NTlichen Stoffes mit schrankenloser Willktlr geschaltet und gewaltet 
hat Das ging eben gar nicht anders, woUte der Romanschreiber seiuem 
Werke Hberhaupt ein neues Qewand geben. Mit der gleichen Willklir hat 
auch der Yerfasser der Petrusakten die NTliche Cberlieferung behandelt. 

Ein weiterer Punkt betrifft die Stellung zum Qnostizismus. An 
zwei Stellen seines Werkes hat der Yerfasser es nicht verabsaumt, sich 
als energischen Kampfer gegen den Erzfeind der altkatholischen Eirche 
zu legitimieren, namlich in den Thekla-Akten und in dem apokrjphen 
Korintherbriefwechsel. In ersteren gelten Demas und Hermogenes als 
die Reprasentanten der gnostischen Richtung, wenn sie auch in Be- 
gleitung des Paulus erscheinen. Sie werden als Heuchler (vjtoxQlosoyg 
yi(jtovxBq) Paulus gegenUber charakterisiert, d. h. als solche, die sich 
aufierlich zur kirchlichen Lehre halten, aber innerlich mit ihr zerfallen 
sind. Trotzdem betrachtet sie der Yerfasser als irrende BrOder, die 
vielleicht durch eindringliche Belehrung noch auf den rechten Weg 
gebracht werden konnten. Deshalb hebt er die liebeyoUe Behandlung 
yon seiten des Paulus heryor, die sich insbesondere in der Darlegung 
der Xoyta xvqIov, d. h. der in den Eyangelien tiberlieferten Herren- 
worte, yerbunden mit der kirchlichen didaCxaXla und hQfirjvtla^ doku- 
mentiert. Als besonderes Thema wird die „Geburt und die Auferstehung 
des Geliebten" heryorgehoben; dies lafit darauf schlieCen, daU an diesem 
Punkte die Diflferenzen zwischen Paulus und seinen Begleitern am deut- 
lichsten heryortreten, die noch einmal am SchluE naher in der Lehre 
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zusammengefafit werden, dafi Christus aus Maria und aus dem Samen 
Davids geboren sei. Diese Stelle hat in der handschriftlichen t)ber- 
lieferung mannigfache Alterationen erlitten, Yor allem der Schlafi, indem 
die wichtige griechische Hs. G, die Syrer und von den Lat. Bab Cd ihn 
ganz unterdrtickt haben; deshalb haben Zahn, Tischendorf und 
Lipsius ihn aus dem Urtext ausgeschieden. Aber die tibrige Bezeugung, 
die noch durch den Kopten bestatigt wird, ist so stark, daC an eine 
spatere Interpolation gar nicht zu denken ist, und zwar um so weniger, 
als ja hier dieselbe Lehre behandelt wird, die yon den paulinischen 
Gegnern im Eorintherbriefwechsel bekampfk wird. Die Annahme, dafi 
von dort der Satz in die Thekla-Akten eingedrungen sei, entbehrt jeder 
Orundlage. So entpuppen sich Demas und Hermogenes als verkappte Gno- 
stiker, die einer von der Kirchenlehre abweiehenden Ansicht ftber die Person 
Christi huldigen. Damit hangt auf das engste zusammen ihre offen vorgetra- 
gene Anschauung tiber die leibliche Auferstehung. Denn nach Lips, 245, 4 
sind sie entschiedene Leugner dieses Dogmas, indem nacb ihnen die Aufersteh- 
ung nicht als zukunftige zu erwarten ist, sondern einerseits in den Kindem, 
andererseits in der Erkenntnis Gottes bereits gegenwartig vorhanden ist. 
Diesen letzten Satz hat Lipsius — und Zahn* (GK 11, 901, 3) 
scheint ihm zuzustimmen, — auf Grund der lateinischen (nur Ca bietet 
deum cognoscentes) und syrischen Uberlieferung als verdachtig ge- 
strichen, aber auch hier bestatigt wieder der Eopte die UrsprQnglich- 
keit der besten grieehischen Codd. Lipsius ist zur Streichung der 
zweiten Aussage vor allem dadurch veranlafit worden, dafi er die 
Charakterisierung des Demas und Hermogenes als gnostische Irrlehrer 
von seinem Standpunkte aus, dafi namlich die Thekla-Akten gnostischen 
TJrsprungs sind, leugnen muC. Dies war aber ohne gewisse Vergewal- 
tigungen des Textes nicht moglich. Was weiter noch von den Gegnern 
berichtet wird, dafi sie die Predigt des Apostels von dem christlichen 
Sittlichkeitsideal der kyxQareia und ay vela verwerfen (Lips. 244, 3), dafi sie 
den Einladungen der Heiden zu luxuriosen Gastmahlern folgen (Lips. 244, 6) 
und durch Denunziationen des Paulus als XQiOtiavoq (Lips. 246, 5) und ge- 
fahrlichen Verfiihrer des Volkes ijtl xaiv^ ^(-^^XV ^QtcfTiavcip (Lips. 245, 2) 
das Einschreiten der Obrigkeit herausfordem, sind interessante Begleit- 
erscheinungen. Jedenfalls hat RitschP mit intuitivem Blicke bereits 
das Richtige gesehen, dafi es sich um die Bekampfung des heiden- 
christlichen Gnostizismus handelt. Aber Demas und Hermogenes sind 
nur als die Vorlaufer jener Bewegung gedacht; sie tauchen schon 

1 ) Z a h n ist sicherlich vod seinen chronologischen Yoraussetzungen geleitet worden. 

2) Entstehung der altkathol. Kirche, 2. AuB., S. 292ff. Vgl. auch Schlau 
1. c. S. 54 ff. 

12* 
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bei der ersten Missionsreise des Paulus au£ ^ Die aasgebildete Gnosis 
tritt dagegen dem Apostel auf seiner Reise in Griechenland in den 
Gestalten des Simon und Cleobius entgegen. Hier ist keine Rede mehr 
von irrenden Brildern, sondem von einem absoluten Bruch zwiscben 
Kirche und Gnosis. Von auBen sind die Irrlehrer in die von Paulus 
gegrtindete korinthische Gemeinde eingedrungen und haben es auf die 
Zerstorung seiner Schopfung abgesehen. Ihr Erfolg ist kein geringer 
gewesen, wie aus dem dringenden Schreiben an den Apostel hervor- 
geht. So wird der gewaltige Geisteskampf von dem Verfasser in die 
apostolische Zeit zurtickdatiert und Paulus selbst als die bochste Autoritat 
ftr die Wahrheit der Kirchenlebre angerufen. Nicbt obne Absicht 
sind die bedeutenden Haretiker des 2. Jahrbunderts, wie Basilides. 
Valentin oder Marcion oder der in Asien viel geschmahte Kerinth dber- 
gangen — der Anachronismus ware selbst flir einen Romanscbreiber 
zu arg gewesen — vielmehr sind Simon und Cleobius als Vertreter der 
Gnosis eingefUhrt, denn diese Namen erinnerten an das apostoliscbe 
Zeitalter, wie wir aus den Angaben des Hegesipp (Euseb. h. e. IV, 22, 5) 
ersehen. Und es unterliegt m. E. keinem Zweifel, daB der Verfasser 
seine Nachricht aus Hegesipps „Denkwiirdigkeiten" gescbopft bat, der 
ebenfalls dieses VV^erk zur Bestreitung der gnostischen Haresien ver- 
faBt hatte, denn die Zusammenstellung beider Haretiker bei zwei ver- 
schiedenen Schriftstellern kann auf keineu Zufall beruhen, zumal Hege- 
sipp den Simon und Cleobius an die Spitze der von ihm aufgezahlten 
sieben Urbaresien stellt. Auch konnte scbwerlich ein in Asien lebender 
Autor diese Namen aus der mtadlichen Tradition schopfen. Da er sie 
bei seinem Gewahrsmann hintereinander genannt vorfand, bat er daraus 
ein Ketzerpaar gemacht, das zusammen den Spuren des Apostels folgte. 
Liegt hier ein Abhangigkeitsverhaltnis vor, so haben wir ein neues 
Zeugnis flir eine spate Datierung der Paulusakten gewonnen, d. h. nicht 
vor 180, wenn auch die Abfassung der „DenkwQrdigkeiten** nicht sicher 
zu bestimmen ist. Die haretischen Lehren selbst, die der Verfasser der 
Paulusakten den beiden Mannern beilegt, hat er nun keineswegs in 
seiner Quelle vorgefunden; er bekampft in ihnen tiberhaupt nicht spe- 
zifische Schulsekten, sondern den Gnostizismus als Gesamterscheinung. 
Und es ist bezeichnend ftir ihn, daB er nicht auf die kleinen Details 
gnostischer Lehren eingeht, wie es die Ketzerbestreiter bei Gelegenheit 
der Aonenspekulationen so sehr belieben, sondem die Hauptdifferenz- 
punkte, die eine verschiedene Stellung zur Kirchenlebre in sich schlieBeu, 

1) DaB die beiden Gestalten gerade hier auftreten, geht auf die Benutzun^r 
des 2. Timotheusbriefes zurtick, der die paulinlschen Gegner ebenfalls in Asien 
erscheinen \Ut (2. Tim. 1, 15; 4, 14j. 
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klar und prazis herausstellt (s. o. S. 104). Der Verfasser ist mit der 
Erscheinung vollkommen vertraut; der Karapf gegen die Haresie ist 
auf der gaozen Linie entbrannt. Der KorintherbriefwecBsel verdankt 
uur dera heiligen Eifer des Presbyters fttr die von ihm geliebte Kirche 
seine Entstehung, ein Eifer, der nicht vergeblich gewesen ist; denn 
wenn die Schrift trotz der Verurteilung ihres Verfassers quasikanonisches 
Ansehen erlangt hat, so liegt der Grund dieses paradoxen Vorganges 
einzig und allein darin, daB die Qemeinden vergeblich nach einer 
anderen altchristlichen Schrift Umschau hielten, die wie diese eine anti- 
liaretische Urkunde aus angeblich apostolischer Zeit enthielt. Der 
Korintherbriefwechsel ist geradezu als ein KabinetstUck innerhalb der 
Gesamtkomposition der Akten zu betrachten. Welch kraftige Tone 
weiC der Verfasser anzuschlagen, da er die Gegner als „Sohne des 
Zorns" und „Schlangenbrut" charakterisiert, die die Lehre der ver- 
fluchtenSchlangebesitzen! Und wie eindringlich sind seine Ermah nun gen 
an die Glaubigen, sich von derartigen Ketzem fernzuhalten, um nicht 
der VerheiKungen Christi, die in der Auferstehung ihr Endziel haben, 
ftir immer verlustig zu sein! Tiefe Emporung und zugleich innerer 
Schmerz ob des Unglaubens hat sein Herz gepackt; die Worte des 
Apostels: „Wie ware mir doch besser, daB ich gestorben und bei dem 
Herrn ware, als daB ich hier in diesem Leibe bin! Und solche Reden 
der Kiimmemis hore ich als die der Lehre! Betrtibnis, siehe, kommt 
iiber Betriibnisl" sind mehr als eine geschickte Zusammenstellung pau- 
linischer Wendungen; man h6rt aus ihnen deutlich die personliche 
Erregung des Verfassers heraus. Diese antignostische Stimmung f&hrt 
uns wieder auf die Zeit des Irenaus, der ebenfalls in Asien mit der Haresie 
bekannt geworden war und ihre zerstorende Macht geschaut hatte. 

Gegen eine so spate Datierung der Paulusakten scheint nun zu 
sprechen das vollige Schweigen des Verfassers in bezug auf die mon- 
tanistische Bewegung, das gemaB Harnack nach c 170 nicht 
leicht verstandlich ware (Chronologic I, 502). Aber der Verfasser hatte 
doch gar nicht die Pflicht, in einem Roman iiber Paulus auch diese 
enthusiastische Form des Christentums darzustellen und zu bekampfen! 
Andererseits ist er durchaus kein Verachter des Pneumas. Haufig ist 
die Benutzung des visionaren Elementes, worin Lipsius einen spezifisch 
giiostischen Zug sehen wollte, z. B. in den Thekla- Akten Lips. 250, 2 (Thekla 
sieht kurz vor ihrem Martyrium den Herrn in der Gestalt des Paulus als 
Zuschauer sitzen ^), im Martyr. Pauli (Lips. 116, 15; 117, 3) sehen Longinus 

1) Ahnliche Visionen Martyr. Polyc. 9^ 1. — Martyr. Carpi etc. 39. 42. — 
Act. Perpetuae. — Wenn Rolffs (1. c. .308) darin die Aneignung gnoatischer Ge- 
♦lankenkreise findet, so zeigt er sich noch in dem Banne der Theorien von Lipsius. 
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und Cestus Paulus in der Mitte zwischen Titus und Lukas beten; im 
Korintherbriefwechsel die Otfenbarung der Theonoe tiber das Schicksal 
des Apostels in Korinth (die Korinther handeln sofort auf Grund dieser 
von ihnen als gottlich anerkannten Geistesmitteilung), die Weissagungen 
des Cleobius und der Myrte fiber die Missionstfitigkeit in Rom (s, kopt. 
Ubers. S. 51. 52). Merkwurdigerweise scheint auch der Presbyter die Frauen 
als die geeignetsten Organe des Geistes zu betrachten, jedenfalls ist ihm 
die Oemeindeprophetie eine hohe Instanz. Bei dieser Stellung zum 
Pneuma konnen wir also eine direkte Polemik gegen den Montanismus 
gar nicht erwarten. Ein fanatischer Schwarmer oder Ekstatiker ist 
freilich unser Presbyter nicht gewesen. Das verrat er auch in seiner 
eschatologischen Stimmung. Der urchristliche Gedanke an die Erwartung 
der nahen Parusie Christi ist sehr verblaBt, wenn auch nicht ganzlich 
unterdrfickt Denn im Briefe des Paulus (III, 2. 3) wird die so schnelle 
Verbreitung der doyfiara rov jtovrjQov mit der baldigen Ankunft des 
Herm in Verbindung gebracht, indem jenes tJbel vor letzterem ein- 
treten mufi (nach 2. Thess. 2, 3ff.) Freilich die Gegner achten den 
Herm gering, ebensowie sie seine Worte verkehren, d. h. sie leugnen 
den kommenden Christus iiberhaupt, genau so, wie sie die kfinflige 
Auferstehung verwerfen. Der orthodoxe Christ hat sein Vertrauen 
ganz auf die Zukunft gesetzt. Sein himmlischer Herr wird alle welt- 
lichen Reiche zerstoren (Martyr. Pauli Lips. p. 108, 7), und zwar an 
einem Tage wird dies zur Ausftihrung gelangen (Lips. p. 110, 17), 
denn der Herr wird kommen zum Gericht fiber den Erdkreis (Lips, 
p. 114, 1) und zwar als koniglicher Richter, der durch Feuer die in 
Laster verfallene Welt vernichtet (Lips. p. 114, 6flF.). An diesem Tage 
des Weltgerichts findet zugleich das Gericht uber die Menschen statt; 
Christus erscheint in der Herrlichkeit seines Vaters (Lips. 115, 1), als der 
Richter der Lebendigen und der Toten (Ko. tJbers. S.59, 17); die Versior- 
benen werden auferstehen und je nach ihrenWerken denLohn, sei eszum 
ewigen Leben, sei es zur Verdammnis, empfangen. Dies ist die ri(ihQa 
xQlaewg Jtixgag (Lips. 240, 1) resp. ^fiiga vov vlov avrov (sc. jtatQog 
Lips. 240, 5). — Doch damit habe ich mich schon auf das Gebiet des theologi- 
schen Standpunktes des Verfassers begeben, den ich in einem besonderen 
Kapitel behandeln m5chte. Auch dieses wird uns nicht unwichtige 
Fingerzeige zur chronologischen Bestimmung an die Hand geben, vor 
allem wegen der Verwandtschaft mit dem sog. 2. Clemensbrief, die eine 
so nahe ist, daB man der Annahme einer literarischen Abhangigkeit 
von letzterem nur unter der Voraussetzung entgehen kann, beide 
Schriftsteller waren Vertreter des allgemein verbreiteten Popular- 
christentums wahrend der 2. Halfte des 2. Jahrhunderts gewesen. 
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ym. Der Charakter der Faulusakten. 

Es bedarf m. E. gar nicht eines Tertullian, Hippolyt, Origenes und 
Eusebius, um den Faulusakten einen grofikirchlichen Charakter zu vin- 
dizieren; die Schrift selbst legt ein unzweideutiges Zeugnis davon ab, 
daU ihr Verfasser orthodox dachte und fUhlte und ein Vertreter der 
Kirche Asiens war. Diese Orthodoxie ist natttrlich nicht die des Nicae- 
nums, sondem die des 2. Jahrhunderts^ welche noch keine fest formu- 
lierte Dogmatik kannte, der das trinitarische Problem noch keine grolie 
Sorge machte. Damit komme ich auf eine Frage zu sprechen, die ich 
bereits in m einen Fetrusakten erledigt zu haben glaubte, namlich auf 
die Frage nach dem Gnostizismus der apokryphen Apostelgeschichten. 
Seit den umfangreichen Untersuchungen von Lipsius ist es fast zum 
Dogma geworden, dafi die Gnostiker ftir ihre Fropagandazwecke unter 
den Namen der Apostel eine exoterische Literatur neben der esoteri- 
schen geschaffen haben. Ich muB olBTen gestehen, dafi auch ich anfangs 
von dieser Voraussetzung aus jene Apokryphen gewertet habe, aber bei 
genauerem Studium erkannte ich mehr und mehr, daB wir hier noch 
unter einem alten Banne stehen, der uns die wahre Natur der Schriften 
yerkennen laBt Dieser Bann ist durch das Nicaenum geschaffen. 
Eusebius ist der erste Schrifksteller, der das generelle Verdammungs- 
urteil tlber die Apostelakten mit Ausnahme der Faulusakten ausgesprochen 
hat Vergebens suchen wir nach einem Autor im Abend- wie im Morgen- 
lande, der im 3. Jahrhundert ein derartiges Urteil zu fallen wagte, der 
die Glaubigen mit Nachdruck auf diese gefahrliche Fropagandaliteratur 
aufinerksam machte und vor diesen Wolfen im Schafskleide wamte. 
In dem heiBen Kampfe zwischen Kirche und Gnosis w&re doch damals eine 
Entlarvung des wahren Charakters jener Schriften viel eher am Flatze 
gewesen! — Hatte man aber die geschichtliche Entstehung jener Froscri- 
bierung unbefangener geprttft, so hatte man auch zu einem anderen 
Urteil gelangen miissen. Statt dessen ^qrd heute mit dem Begriff 
^Gnostizismus^ dasselbe Spiel getrieben, wie bei den nachnicanischen 
Vatern mit dem Worte „apokryph", „haretisch". Was irgendwie mit 
den uns gelaufigen Yorstellungen nicht zu harmonieren soheint, sei es 
auf dem Gebiete des Kultus, der Lehre oder der Sitte, das wird in die 
Rubrik „Gnostizismus" geschoben. Man redet dann auch wohl von 
einem vulgaren Gnostizismus, zu dem die Apostelliteratur gerechnet 
wird. Nach diesem Schema gehorten auch die Schriften des Clemens 
Alexandrinus ohne Ausnahme zur gnostischen Literatur, — man dtirfte 
sich fiber Photius' Urteil durchaus nicht wundem, — und gleichfalls viele 
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andere Werke des 2. Jahrhunderts, die uns nur dem Namen nach be- 
kanut sind. Wer aber weiB, aus welchem GarangsprozeB heraus die 
altkatholische Dogmatik erwachsen ist, wird sich erinnern, daB in der 
2. Halfte des 2. Jahrhunderts noch die Gedanken im FluB waren, ehe 
sie sich zu einer Art systematischen Gedankensystems, wie bei Irenaus, 
kristallisiert hatten. Scheinbar will v. Dobschiitz diese Betrachtungs- 
weise nicht gelten lassen. Denn er ist bei Gelegenheit der Besprechung 
meiner Petrusakten* als Verteidiger Jenenser Traditionen aufgetreten 
und hat den gnostischen Charakter dieser Schrift mit neuen Argumenten 
zu erharten versucht. Wegen der Wichtigkeit dieser Sache fur die 
Apostelliteratur mochte ich einen Augenblick hierbei noch verweilen. 
1. Nach V. Dobschtitz prajudiziert besonders das XJrteil des Eusebius 
etwas gegen den katholischen Charakter. Aber er selber hat sich durch 
das gleiche Urteil des Eusebius fiber das Kerygma Petri durchaus nicht 
prajudizieren lassen. Was dem einen recht, ist doch dem andern billig. 
Und daB die jrgd^eig von den Gnostikern benutzt worden sind, schlieCt 
doch noch nicht die Verfasserschaft ein, wie Priscillian richtig seinen 
Kritikern gegentiber betont hat! 2. Die uns iiberlieferten Texte der 
Akten verdienen nicht das Vertrauen auf ihre Urspriinglichkeit. Die 
gnostischen StUcke sind ausgemerzt. — Gesetzt auch, die Texte waren 
stark bearbeitet auf uns gekommen, erstreckt sich denn die Bearbei- 
tung resp. Ausmerzung anstSBiger Stellen schlechterdings nur auf die 
gnostische Literatur? Auch die Werke des Origenes haben bei der 
tlbersetzung und bei ihrer tJberlieferung das gleiche Schicksal erfahren. 
aber nur deshalb, weil die Epigonen einen Orthodoxen im Sinne des 
Nicaenums aus ihm machen woUten. Uberhaupt wUBte ich kein zweites 
Beispiel anzufUhren, wo die Kirche der gnostischen Literatur eine 
gleiche liebevolle Behandlung hat zuteil werden lassen, wie bei den 
apokryphen jrgd^sig. 3. Mein Argument, daB die Gnostiker nicht gleich- 
sam sich selbst in dem Erzketzer Simon Magus bekampft haben 
w(irden, sucht v. Dobschtitz mit dem Hinweise der heftigen Befehdung 
der einzelnen Schulen untereinander zu entkraften. Dies leugne ich 
absolut nicht, aber sagt nicht TertuUian (de praescript. haeret. 42) aus- 
drticklich: „Et hoc est quod schismata apud haereticos fere non sunt; 
quia cum sint, non parent: schisma enim est unitas ipsa"! Und noch 
dazu in einer zu Propagandazwecken verfaBten Schrift sollte der Gnostiker 
in der Verhohnung der Person des Erzketzers Simon sich selbst den 
Gemeinden empfohlen haben! Unbedingt konnte auch ein Gnostiker 
ein richtiges Gemeindebild der damaligen Zeit entwerfen, aber ist es 

1) Theol. Litztg. 1908, Nr. 12, Sp. a52ff. 
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denkbar, daU er an gar keiner Stelle seine eigenen Ideale eiufliefien 
lieB! Dabei soil ich die vielen unmoglichen Ziijje verkennen. 1st denn 
deshalb die Apostelgeschichte ein gnostisches Werk, weil sie nach all- 
gemeinem Urt«il unmogliche Zuge bietet! Ideale kann man ja nur im 
Gewande der Wirklichkeit zur Darstellung bringen. 4. Bei meiner 
These, daC als literarisches sldog fUr diese Jiga^siq nur die Apostel- 
geschichte des Lukas in betracht komme, soil ich den grol^en Unter- 
schied zwischen beiden tibersehen: „ bei Lukas Geschichte, hier tpevrfo^; 
dort Mission durch das Wort, hier T^QaToXoyla\ dort schlichte KQfze, 
hier dichterische Weitschweifigkeit; dort absolute Harmlosigkeit betreflfs 
des Verkehrs mit Frauen, z. B. Lydia, hier (iberall das in Askese ver- 
kehrte Liebesmotiv : ebensoviel Differenzen nach Lukas zu als Bertih- 
rungen mit dem damals bluhenden Reiseroman". Habe ich dies wirklich 
Qbersehen? Ich dachte, ich hatte dies Petrusakten S. 154 f. klar und 
deutlich selbst gesagt und die Motive fiir diese Differenzen angegeben! 
Zum Reiseroman brauchten die Verfasser durchaus nicht ihre Zu- 
flucht zu nehmen, da ja tatsachlich Petrus wie Paulus in verschiedenen 
Landern Mission getrieben haben. Anders stande es, wenn ihre Mission 
in Fabellander, wie in das Land der Ichthyophagen oder der Menschen- 
Iresser, verlegt ware. Vielleicht aber liefert v. Dobschtitz den Nach- 
weis, der Verfasser der Paulusakten habe seinen Titel jtQa^eiq llavXov 
xara xov ajtooxoXov ebenfalls dem heidnischen Reiseroman entlehnt. 
5. Auch die Stellung zum Kaiserkult und zur Bufidisziplin sollen ffir 
gnostischen Ursprung sprechen. — Aber hat denn jemals eine Bufi- 
disziplin bei Gnostikem existiert? Eine Schrift wie die Petrusakten, 
die so energisch fiir die fierdpoia eintritt, kann niemals aus der Feder 
eines Gnostikers geflossen sein. Es herrscht ja allgemeine Klage dar- 
iiber, dafi die Ketzer wegen ihres sittlichen Indifferentismus resp. Hoch- 
muts so grofien Erfolg bei ihrer Propaganda haben. Man lese nur, 
was ein scharfer Beobachter wie PI o tin Uber diesen Punkt sagt. — 
Die angefiihrten Argumente konnen also meine Position in keiner Weise 
erschtittern. Und wem der altchristliche Apostelroman trotz alledem 
ein gnostisches Literaturprodukt zu sein scheint, der moge sich in die 
Paulusakten vertiefen. 

Damit kehre ich zu der Untersuchung fiber den theologischen 
Standpunkt der Verfassers der Paulusakten zurtick und betone noch 
einmal, dafi wir bei einem popularen Roman kein formuliertes Lehr- 
system erwarten dlirfen. Nur selten tragt der Verfasser seine Theo- 
logie in thetischer Form vor, und auch hier gibt er nur einzelne 
Bruchstucke. Deshalb ware es auch verkehrt, aus dem Schweigen iiber 
diesen oder jenen Punkt irgend welche SchluCfolgerungen zu ziehen, 
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zumal dieser in einem nicbt erhaltenen Teile behandelt sein konnte. 
So batten Ritschl und Schlau aus den Tbekla-Akten erschlossen, der 
Verfasser babe die Gedankenbildung des Paulus, wie sie durch den 
Kampf gegen das pbarisaiscbe Judentum bedingt war, nicbt mebr ver- 
standen; ibn babe nicbt der Gegensatz gegen das Judencbristentum, 
sondern gegen den Gnostizismus beberrscbt. Aber demgegeniiber zeigt 
eine Reih,e leider sebr stark verstfimmelter Fragmente, dafi der Paulus 
der Akten den Juden gegentiber die Freibeit vom Jocbe des Qesetzes 
verficbt und die Recbtfertigung auf die Werke der Gerecbtigkeit zurtick- 
ftibrt. Eine andere Scbwierigkeit bei der Ermittelung der tbeologischen 
Gedanken des Verfassers liegt in den mannigfacben kleineren und 
grofieren Korrekturen, die sich die Abscbreiber nacb ibrem Gescbmack 
und Gutdtinken erlaubten, besonders bei den cbristologiscben Aussagen, 
die ein altert&mlicbes Geprage tragen. Desbalb mtissen wir erst aus 
Vergleicbung der verscbiedenen Textzeugen den urspriinglicben Wort- 
laut eruieren. ^ Dazu kommt noch die Tatsacbe, dafi der Verfasser sicb 
gesucbt Oder ungesucht in NTlichen Wendungen ergebt, die zuweilen 
schwer erkennen lassen, was auBerlich angeeignet und was wirklich 
innerlich verarbeitet und in das cbristlicbe BewuBtsein tibergegangen ist. 
Das Glaubensbekenntnis ist in dem Ausrufe (Ko. 59, Sf.)*-^ zusammen- 
gefafit: „Wabrhaftig, einer ist Gott und kein Gott existiert aufier ihm; 
einer ist aucb Jesus Cbristus, sein Sobn" = dXtj&'cig, elg iczlv d-Boq 
xal ovx treQog, slg xal !lr]Covg Xgiozog 6 vlog avvov (vgl. l.Kor. 8, 5 
1. Tim. 2, 5). Damit hat der Verfasser die allgemeinen Grundlagen 
des Gemeindeglaubens betont, vor allem den Monotheismus gegentiber 
polytheistiscben und gnostiscben Gedanken sicbergestellt Gott ist elg 
xal fiovog (Tb,-A. 242, 4; 264, 11), 6 vtpcorog (Tb.-A. 239, 5; 256, 11) 
aucb 6 svXoy?]fiivog (Ko. 5, 13), darum beifit er kurzweg aucb o &e6g. 
Dieser ist der Scbopfer Himmels und der Erde (o jroirjoag rov ovgavov 
xal rfjp yijv xal Jtdvva xd kv avvolg P. Br. Ill, 19; Tb.-A. 252, 6; 
Ko. 42, 17 flEiner ist Gott, der gescbaflFen bat den Himmel und die 
Erde"), der jcavroxgdroQ (P.Br. I, 11; III, 9. 12), der das Weltganze 
in Weisbeit gescbaffen (P. Br. Ill, 19) und regiert, der Gott des Alls 
(= d^sog rcov oXwv resp. rcov ndvrwv Ko. 31, 16). Hier sind die 
bekannten solennen Formeln — wie so baufig bei den Scbriftstellem des 



1) Dies hat besonders die Arbeit von Behrendts: „Zur Christologie des 
apokrypben 3. Korintherbriefwechsels" beeintrachtigt, denn er benift sich durchweg 
auf Stellen, die gar nicht zum urspriinglichen Tezte gehOren. 

2) Ich gebrauche ftir die verschiedenen Stiicke folgende Abkiirzungen : Ko. 
= kopt. Text^- M. P. = Martyrium Pauli; Th.-A. = Thekla- Akten; P. Br. = Korinther- 
briefwechsel. 
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2. Jahrhunderts — gebraucht und zwar im antignostischen Interesse, um 
den Schopfer-Gott und den Erldser-Gott als eine Einheit festzuhalten. 
Denn Gott ist zugleich der Schopfer des Menschen, steht diesem als 
jtarfjQ gegeniiber (P. Br. Ill, 7), wahrend der Mensch in das Ver- 
haltnis der Sohnschafb getreten ist. Freilich ist dieses durch die 
Sch5pfung entstandene Band zerrissen, indem die Schlange den Menschen 
verfdhrte (vgL P. Br. Ill, 20). Aber Gott hat seine Heilsabsicht, da 
er, obwohl fOr sich selbst axQoodBTjg^j xQyC^(DV rijg tcop avd-QcoJtwv 
otDxrjQlaq (Th.-A. 246, 11) ist, zunachst an dem Hause Israel zu erweisen 
gesucht, indem er zur Befreiung von den Stinden Propheten gesandt 
hat, die mit einem Teil des Geistes Ghristi ausgerCistet, die wahre Gottes- 
verehrung unter den Juden lange Zeit hindurch verkQndigt haben 
(P. Br. Ul, 10). Seine Absicht ist aber durch den aQX(op tovtov xov 
alcovog vereitelt worden; dieser, der adixog, der jtovrjQog (P. Br. Ill, 2. 15; 
M. P. 106, 7; 112, 6), resp. der jtagaPOfiog (Ko. 45, 1; P. Br. 1, 8) hat 
sich zum Gott proklamiert und alles Fleisch der Menschen durch die 
Begierde gefesselt (P. Br. Ill, 1 1). So steht die Menschheit unter wider- 
gottlicher Herrschaft, unter der Last der Siinde; dypoola und xXapt] 
(M. P. 114, 5) und in ihrem Gefolge g)d'OQa, axad-agola, rjdopri und 
d^apaxog (Th.-A. 246, 12 f.) breiteten sich aus; die XQlacg mufite ein- 
treten. Aber Gott ist nicht allein d^sbg Ixdixi^aecop (Th.-A. 246, 11), 
sondern der OJtXayx'^i'^^^^^ (Th.-A. 250, 11), der dlxaiog, der sein Ge- 
bilde trotz des Abfalls aus Erbarmen nicht verwerfen wollte (P. Br. Ill, 12). 
Deshalb hat er behufs Durchfuhrung seines Heilsplane seinen heiligen Geist 
vom Himmel in die Maria geschickt, damit er in diese Welt herabkomme 
(P. Br. UI, 5. 6. 13) und die Herrschaft des B5sen fiber die oaQ^ breche, 
so da6 dieser besiegt und als falscher Gott erwiesen wfirde (P. Br. Ill, 15). 
Auf diese Weise ist die BrQcke zwischen dem Gott des A. und N. T. s ge- 
schlagen; die gnostische Scheidung beider ist siegreich fiber wunden. Die 
regula fidei ruht auf den beiden Normen, die die Produkte eiuer einzigen 
Entwicklungsreihe sind, auf den fiaxagtoc jcQOfprjtai und dem aycop svay- 
yiXiop (P. Br. Ill, 36; vgl. 2. Petr. 3, 2). Letzteres hat der vlog xov d^eov 
gebracht In Rficksicht auf diesen (Th.-A. 268, 5; 263, 8; 240, 5) wird 
Gott ptax?iQ genannt (P. Br. Ill, 5; Th.-A. 239, 6. 10; 240, 4; 252, 4. 7. 9. 
— Ko. 31, 6 „Vater seines Sohnes Jesu Christi" resp. Vater Christi 
S. 31, 17). Neben vlog kommt auch die alte Bezeichnung jtatg 
(Th.-A. 246, 15) oder ytatg ayiog (Th.-A. 252, 6) vor, wie wir sie in 
Schriflen des 2. Jahrhunderts sehr haufig finden (1. Clem. 59, 2. 3. 4; 

1) Vgl. 1. Clem. 52, 1 ; anQoaSeygj a6eX<poi^ 6 Stanoxriq vnaQx^i- tO)v andvziov 
ovSh' oldevdg XQi^^*^ ^^ A") ^^ i^ofjioloyetad^ai ahto). Athenagoras Supplic. 13; de 
resurr. 12. 
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Barn. 6, 1; 9, 2; Didache 9, 2. 3; 10, 2. 3; Martyr. Polyc. 14, 1. 3; 
20, 2; vgl. Act. 3, 13. 26; 4, 27. 30). Schon vor seiner Herabsendung 
in die Welt hat dieses Wesen existiert, da ja ein Teil vom Geiste Christi 
(P. Br. Ill, 10) in den Propheten bereits wirksam gewesen sein soil, indem 
die voile OflFenbarung Gottes erst in dem auf Erden Erschienenen statt- 
gefunden hat. Dieses gottliche Wesen ist mit dem jtpsvfia ay top 
ideutisch. Der Kopte bietet an dieser Stelle merkwfirdigerweise: „indem 
geschickt ist vom Himmel durch den Vater ein heiliger Geist"*, las also 
in seiner Vorlage jr€(ig)d^evTog ajco xov ovgavov vJtb rov jtargoq dq 
avTfjv :rvevfiaTOQ aylov. Ist dies die ursprlingliche Fassung? Die 
iibrigen Zeugen haben durchweg biblisch resp. dogmatisch korrigiert, 
wie die Gegenlibersfcellung zeigt: 

A.: E.: Li: Lj: Ko.: 

■Ind nun sage daft Jesus ^quoniam do- ^quod domi- *daB namlich 

ich, (laB der Hen* Christus von minus noster nus noster le- unser Herr Je- 

Jesus Christus aus der Maria ge- lesus Christus sus Christus ex sus Christus ge- 

Maria, der Jung- boren wurde ex virgine Ma- Maria natus est, boren ist aus 

frau, geboren aus dem Ge- ria natus est ex quae ex (se)mi- Maria, aus dem 

ward, die aus dem schlechte Da- semine David ne David, di- Samen Davids, 

Oeschlechte Da- vids gem^B der secundum car- misso ad earn indem ge- 

vids ist, gem^n Verheifiung des nem de sancto a patre spiritu schickt ist vom 

VerheiBung des heiligen Gei- spiritu de coelo coelesti, Himmel durch 

heiligen Geistea, stes, der vom a patre misso den Vater ein 

des vom Vater aus Himmel herab- in eam per an- heiliger Geist 

dem Himmel zu gesandt wor- gelum Grabiel in sie hinein, 

ihr gesandten. den, 

'DaB Jesus in die 'damit er alle ^ut in hunc cu^prodiretin <^ damit er her- 

Welt eintrete und Leiber durch mundum prodi- hocsaeculumet abkSmeindiese 

alias Fleiscb durch seinen eigenen ret lesus in liberaret om- Welt und er- 

sein Fleisch er- Leib von dem came, ut libera- nem (camem) l58e alles 

lose etc. Verderben er- ret omnem per camem su- Fleisch durch 

lose et<;. earn em per su- am) etc. sein eigenos 

am nativita- Fleisch etc. 

tern. 

DaB der Kopte wegen der einfachsten Textgestalt auch das UrsprQngliche 
bietet, bedarf wohl kaiim einer naheren Begrtindung (vgl. oben die Be- 
merkungen S. 136 ff.). Dann mOssen wir Ruch Jtvevfiaroq aylov znm Ur- 
text rechnen, zumal kein Grund fiir eine Anderung zu erkennen ist; 
nenuev ciov^^ii liegt dem Kopt. Oberhaupt viel naher als das seltene 
oTiiuev €qoT«.«.fc. Ferner ware bei L2 die Anderung in „spiritu coelesti" 
auffallend. — DemgeraaB ist nach der Auffassung des Verfassers 
der Sohn Gottes nicht das jtvsvfia ayiov schlechthin, sondem ein 
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jtpevfia ayiov, also ein himmlisches Geisteswesen, wenn aucb das hochste 
nachst Goti Leider ist in Ko. die Stelle III, 13. 14 nicht erhalten, 
urn entscheiden zn konnen, wie der Urtext gelautet hat, denn L^ bietet 
„8piritum suum" (sc. patris), die tibrigen Zeugen „spirituin sanctum" 
(s. o. S. 138). Aber es kann an der fruheren Stelle das „jtvevfia ayiov^' 
im Sinne von „to Jtvsvfia to ayiov"" gefalit sein in tibereinstimmung 
mit 2. Clem. 9, 5 und 14, 3. 4. Welche Wirksamkeit der Praexistente 
vor seiner Herabkunft ausgetibt, dartiber wird nicht weiter reflektiert. 
Aus dem Ausdruck i)^Boq xwv ovQavAv (Th.-A. 256, 10} konnte man 
schUefien, daB er bei der Schopfung mitgewirkt. Das Wesen aber, das 
yom Himmel auf die £rde gesandt ist, ist aus der Maria, aus dem 
Samen Davids geboren und tragt den Namen ^Irjaovg XQiotoq resp. 
Xqiot6(;, £s ist namlich hochst bemerkenswert, daB in den gesamten 
uns vorliegenden Stticken niemals der alte Name „Jesus" vorkommt. 
Dies stimmt zu der schon frQher gemachten Beobachtung (Harnack, 
Dogmengesch.^ I, 154, 2), daB in der 2. Halfte des 2. Jahrhunderts sich 
die Bezeichnung „Jesu8 Christus" resp. „Christus" als die solenne 
durchsetzt und mehr und mehr das einfache „Jesu8'* verdrangt, eine 
Beobachtung, die, nebenbei gesagt, wiederum einen wichtigen Finger- 
zeig fur die Datieruug der Paulusakten bildet. Freilich will Behrendts 
(1. c. S. 12 u. 22) an zwei Stellen in lehrhafter Ausftihrung den aus 
Maria Geborenen im Gegensatz zum auferstandenen und erhohten Herm 
als „Jesus" bezeichnet finden, namlich III, 6 und 14, dazu noch 33 
„Herr Jesus'*. Aber bei einer genaueren Prlifung hatte er an alien 
Stellen eine Interpolation erkennen mlissen. Denn in III, 6 bietet nur 
A. L, Jesus, wahrend die besten Zeugen E. Lj Ko. diesen Zusatz nicht 
kennen. Der Zusatz fdhrfc sich darauf zuriick, daB man im Nebensatz 
das Subjekt vermiBte, statt das Subjekt des Hauptsatzes „Jesus Christus** 
im Nebensatze zu erganzen. Noch bedenklicher steht es mit UI, 14; 
denn der ganze Halbvers „ut in saeculum prodiret lesus" steht einzig 
und allein in L| und ist einfach aus vs. 6 wiederholt. In vs. 33 (s. 0. 
S. 138 f.) gibt sich in Lj „dominus lesus" schon durch die folgenden 
Entlehnungen aus 1. Kor. 15, 52 als sekundar zu erkennen, A. bietet 
„Jesus Christus". 

Die Heidenchristen — und uuser Verfasser gehort unbedingt zu 
ihnen — zeigten kein Interesse oder Verstandnis fOr den auf Erden 
wandelnden, predigenden und wunderwirkenden Menschen Jesus. Ihr 
Interesse war mit dem Glauben an das in menschlichem Fleische er- 
schienene gottliche Wesen gewissermaBen schon erschopft. Denn es 
handelte sich flir sie nicht um die Verktindigung des Gott-Vaters und 
die Erlosung durch den Opfertod Christi, sondem um die Vergottung 
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der Menschennatur, indem die odg^ in die Sphare des Gottlichen er- 
hoben und der Herrscbafl des Bosen entzogen wurde. Zu diesem 
Zwecke hat Jesus Christus selbst aaQ§ an sich genommen, ist also nicht, 
wie die Onostiker behaupten, in einem Scbeinleibe erschienen (Ko. 
45, 20). Durcb sein eigenes ocifia hat er alle aag^ errettet (P. Br. 
lU, 6. 16), indem er in seinem eigenen acifia durch die Gerechtigkeit 
einen Tempel oflfenbarte (P. Br. Ill, 17), d. h. in seiner Oag^ hat Christus 
durcb die Bewahrung der (Jerechtigkeit den Anspruch des Sqxcop rov- 
Tov Tov alcipog auf die gesamte siindige adQ§ aufgehoben. Die Be- 
wahrung der Gerechtigkeit bestebt nun keineswegs in dem bestandigen 
Gehorsam gegen den Willen Gottes, sondem in der Bewahrung der 
OttQ^f d. h. in der dyvela und iyxQatsia. * Deshalb heiCt Christus auch 
ay cog Jtatg (Th.-A. 252, 6) und hat Gott Wohlgefallen an seinem Sohne ge- 
funden (Th.-A. 263, 8), er ist sein Qeliebter^ (Ko. 37, 13; Th.-A. 236, 3). 
Der Begriff ^dixaiocvvrj^^ hat bereits einen ganz eigentUmlichen Inhalt 
empfangen, der auch sonst in den Paulusakten entgegentritt. ^ Denn 
wenn Onesiphorus zu Demas und Hermogenes sagt: ovx oqS Iv v^ilv 
xagjtov dixaiocvpTjg (vgl. Phil. 1, 11), so vermiUt er an ihnen die aposto- 
lische Enthaltsamkeit.^ Diese Umbiegung tritt insbesondere bei der 
von unserm Paulus vertretenen Rechtfertigungslehre zutage (Ko. 68 e): 
„daB der Mensch nicht gerechtfertigt werde durch das Gesetz, sondem 
durch die Werke der Gerechtigkeit". Die paulinische Glaubens- 
gerechtigkeit hatte eben auf heidenchristlichem Boden jede Bedeutung 
verloren, da an die Stelle des Glaubens die Werke, an die Stelle der 
freien Gnade Gottes die Selbstleistung des Menschen getreten war. Hier 
zeigen die Paulusakten auffallende Bertihrungen mit dem 2. Clemens- 
brief; vgl. 6, 9 ralg havrSv dixaioOvvaig u. egya I^oi^rfi^ oaia xal 61- 
xaia\ 11, 7 iav ovv jroiyccofiev t7]v dtxaioovvrjv ivavxlov xov d-eov^ 
12, 1 ix66X(Ofi€9-a ovv xaO-^ wgav rfjv ^aOiXelav rov d^eov kv dyax^ 
xal 6ixaioavvy\ 18, 2 OJtovdd^a) ttjv dixaioovP7]p 6i(dxbiv\ 19, 3 
jtQa§a)fi€v ovv t7]v dcxaiocvvrjv, 

DaB nun die Erlosertatigkeit wirklich in der iyxQatsia seiner odg^ 
bestanden hat, lehrt auch der Ausdruck vaog (nach 1. Kor. 3, 16. 17; 
6, 19), da beide Begriffe in der Seligpreisung: fiaxaQioc ol dyvfjp xi]v 

1) Das sind die ScJta ^ya xov Xqicxov (Th.-A. 253, 2) — Ko. 39, 4 wird von 
der noXaela Christi gesprochen. 

2) Vgl. Eph. 1, 6; 1. Clem. 59, 2. 3; Barn. 3. 6; 4, 3. 8; Harm. Sim. V, 2, 6; 
IX, 12, 5; Mart. Polyc. 14, 1. 

3) Abweichend Ko. 38, 3: Gott soUe in Eile seine Gerechtigkeit herab- 
ftibren. 

4) Die Giaubigen beiBen viol r//^ Sixaio<TvvTjg, 
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oagxa TTjQ^oavtsg, on avrol vaol (al. i^aoq) d^eov yevyOovtac — kor- 
respondieren, wie auch 2. Clem. 9, 3 die Forderung stellt: 6€l ovv 
^ficig cig vaov d^Bov (pvXacOBiv tT^p cagxaJ DemgemaC ist Christus 
nur uDser Vorbild; als Lohn seiner dixaiocvprj, d. h. der sittlich-aske- 
tischen Leistung, empfangt er die Auferstehung von den Toten (P. Br. 
Ill, 6) und bildet zugleich das Unterpfand fttr die Auferstehung der 
menschlichen oag^. Der Kreuzestod wird zwar erwahnt (Ko. 45, 20; 
59, 13; 60, 19(?); 62, 1), aber im Mittelpunkt der apostolischen Ver- 
ktlndigung steht er keineswegs. Der Glaube an den auferstandenen 
und erb5hten Christus bildet in nuce das ganze Christentum; in ihm 
ergreift der Glaubige Gott selbst, er ist ihm zum d^eog ^civ geworden 
(M. P. 114, 8. 14; 115, 6 — Th.-A. 263, 7 — Ko. 29, 3) 2, der dem 
einzelnen Menschen naher steht als der jtarfjQ jtavroxQatcoQ, so dafi ein 
religi5ses Verhaltnis nur zwischen Christus und den Glaubigen zu bestehen 
scheini ^ Dies laBt zuweilen modalistische Gedanken hervortreten, wenn 
die Thekla zu Christus also betet (Th.-A. 268, 3f.): o dsog ^ficop xal xov 
otxov rovxoVy XQiOrh 6 vlog tov d^eov .... avrbg si d-sog xal col 7) doga 
elg rovg alc5vag, dfii^v oder p. 258, 3: Kvgis 6 d-eog cp iyco JtiOTSvco i<p' 
ov kytD xaxi<pvya etc., oder in dem Glaubensbekenntnis des Anchares 
Ko. S. 5, lOf.: „Auch ich glaube, meine Brttder, daB kein anderer Gott 
existiert, wenn nicht Jesus Christus, der Sohn des Gepriesenen, welchem 
ist die Ehre in Ewigkeit*'.^ Christus ist demzufolge der xvgtogy resp. 
xvgiog fjuciv {(tov)-, vgl. Th.-A. 250, 2; 258, 2. 3; 269, 3. 4 — P. Br. 
1, 1. 8; II, 3; III, 3. 5. 36. 39 — M. P. 104, 6; 106, 12; 112, 16; 
114, 16 — Ko. 42, 7; 51, 3; 52, 6. 11; 58, 9; 71, 19. An ihn wendet 
sich der Christ in seinen Gebeten, da er in alien Noten den Seinigen 
zur Seite steht; vgl. Th.-A. 264, 2: x^^f'^i^f^^^^^^ 7^Q yi^srai xaza- 
fpvyr), d-Xi^oiiivoLc aveaig, djtrjXjtiafisvoig cxijtTj. In ihm erblicken 
die Menschen den Garanten ihrer Hoffhung (Th.-A. 247, 1), die mit der 
Erlangung des ewigen Lebens ihren AbschluB findet (Th.-A. 264, 1: ovrog 
yag fiovog ca)TfjQlag ogog (al. odog) xal^coijg dd-avdrovvjcooraaigkariv). 

1) Vgl. auch Ignatius ad Philad. 7, 2; Bam. 4, 11. 

2) Vgl. 2. Clem. 20, 2 und h&ofig in den Petrusakten ; s. meine Petrusakten 
S. 91, Anm. 1. — Auf Gott-Vater ist ^edg ^(ov bezogen in Ko. 37, 12; Th.-A. 246, 10. 

3) Als aoni^Q (Ko. 64, 9) hat er mit der irrenden Welt Mitleid gehabt und 
den Menschen nlaxiq^ (pd^oq ^aov, yvmaig oefivozijtog xal dydTtij cdrjd-eiag iiber- 
mittelt (Th.-A. 247, If.). 

4) Aber der Verfasser streift nur derartige Gedanken; im iibrigen unter- 
scheidet er den nazTJQ von dem vidg deutlicb und laBt sie trotz der Einheit nicht 
ineinander iibergehen. Welchen Inhalt das Bekenntnis zu Jesus Christus als der 
So^a TOV naxgdg (Ko. 67 e) hat, ist mir nicht deutlich. Die Vorlage wird wohl 
Phil. 2, 11, resp. Hebr. 1, 3 bilden. 
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Deshalb ist die Grundbedingung der Glaube an ihn (Th.-A. 264, 3: 
og kav fiTj jnczevoy slg avxov, ov ^'^aerai, dXXa ajtod^avBltai sig rovg 
alAvag — M. P. 114, 9: fiaxaQiog ixelpog 6 apO^QCOXog, og jticravoti 
avtS xal C,7jaBrai elg top aicc>pa\ nur die Glaubigen wird er von den 
Toten zum ewigen Leben auferwecken (M. P. 115, 7 ; P. Br. Ill, 24). Denn 
Christus ist der xQir^g (M. P. 114, 1. 9) undzwar nichfc nur Ober die Welt 
(s. 0. S. 182), sondem auch liber die Menschheit, deshalb xQiT9]g ^civrop 
xal pexQWP (Ko. 59, 16 nach Act. 10, 42; 2. Tim, 4, 1). Letztere Stelle 
zeigt, um dies nebenbei zu bemerken, eine solcb frappante Beriihrung mit 
2. Clem, 1, 1: d6eX<pol, ovro^g del TJiiag (pQOPelP JtsQl ^ItjOov Xqicxo v 
(og xbqX O^sov, cog jisqI xqitov C^coptoop xal pbxqAp *, dafi man schwer- 
lich an eine voneinander unabhangige, durch den Ubereinstimmenden 
Gemeindeglauben bedingte Formulierung denken kann, denn es heilit 
dort: „Ihr aber sagt^ daU Gott sei jener und Richter der Lebendigen 
und der Toten, Konig der Aonen". Jedenfalls bestatigen die Paulus- 
akten die von H. Schultz (Lehre von der Gottheit Christi S. 25 f.) 
gemachte Beobachtung, dali „im 2. Clemensbrief wie im Hirten das 
christologische Interesse der Schrifbsteller darauf hinauslaufe, sich durch 
den Glauben an Christus als den weltherrschenden E5nig und Welt- 
richter die GewiBheit zu sichern, daB seine Gemeinde far ihre sittlich- 
asketische Leistungen eine entsprechende Herrlichkeit zu erwarten hat' . 
Christus ist der ^aOtXevg tcop alcopmp (M. P. 108, 6; 110, 1 nach 
1. Tim. 1, 17, aber hier von Gott ausgesagt, ebenso 1. Clem. 61, 2). 
der fityag ffaoiXsvg (M. P. 110, 3.9; vgl, 112, 14: 6 ifiog ^aoiXevg), als 
dessen otQaxi^xai die Christen gelten^ (M. P. 108, 11; 110, 1. 5. 15, 4; 
114, 7. 14; 116, 7). Seine Konigsherrschaft wird sich erst bei der 
Wiederkunft zum Gericht offenbaren, wo er in der do^a xov JtaxQog 
erscheint (M. P, 115, 1), die irdischen Konigreiche vemichtet und die 
Glaubigen in sein Reich ftihrt. Den Ausdruck ^ffaoiXela^ benutzt 
freilich der Verfasser in den uns vorliegenden Stficken f&r die zukttnftige 
Herrlichkeit nicht; das mag auffallig erscheinen, aber der Gedanke liegt 
jenem Titel ffaoiJievg zugrunde. Mit der dpaaxaCig bricht die Herr- 
schaft Christi an und wahret bis in Ewigkeit (M. P. 108, 9); jene und 
die go>/y alcopiog sind das Heilsgut, das die Glaubigen von ihrem Herrn 
erwarten. 

Wie aber wird man dieses Heilsgutes teilhaftig, um zugleich das 
Ziel des gottlichen Heilswillens zu erreichen? Die Antwort darauf gibt 



1) Vgl. Petrusakt Lips. p. 64, 21; 75, 2. 

2) Vgl. fiber den technischen Gebrauch dieses Namens Harnack, Mission 
S. 297 f. 
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die Predigt des Paulus im Hause des Onesiphorus jtegl iyxQarelag xal 
avaoxaoecoq (Th.-A. 238, 11; 240, 9 o J€£qI ayvelaq X6yo(;).'^ Wie 
Cbristus auf Erden durch sittliche Leistung der fleiscblicben Enthaltsam- 
keit die Anwarkschaft auf Auferstehung von den Toten erlangt hat, so 
konnen die Christglaubigen ebenfalls nur auf dem Wege der sittlicben 
Leistung den Lobn erwerben. Das ist obne Zweifel eine Verklirzung 
der evangeliscben und apostolischen Verklindigung, aber die praziseste 
Formulierung des Popularcbristentums im 2. Jabrbundert. Und wenn 
man die nabere AusfElbrung dieses Tbemas in der Gemeindepredigt 
kennen lernen will, so nebme man wieder die alteste Homilie, d. h. den 
2. Clemensbrief zur Hand. Aber aucb der Verfasser der Paulusakten 
bat in der kurzen Paranese (Tb.-A. 238, 12flF.) das cbristlicbe Sittlich- 
keitsideal und zwar in Form von Makarismen seinen Lesern ans Herz 
gelegt. Sie baben folgenden Inbalt: 

1. fiaxagioi ol xad-aQol r^ xagdla, on avtol top d-eov otpovzai. 

2. fiaxagioi ol ayvfjv xrjv Cagxa rrjQi^caPTeg'^, on avzol vaol 

(al. vaog) d^eov yavi^ooPTac. 

3. fiaxagioi ol kyxgaretg^, on avxolq XaXrioat 6 d^eog. 

4. fiaxagioi ol ajtota^dfdspoi tc5 xoOfio) ^ xovxcpy on avzol evags- 

cz^aovcip zq> d^em. 

5. fiaxagioi ol exopzsg yvpalxag cig firj axopzsg^, ozi avzol xXtj- 

QOPOfi^covoip zop ^eop, 

6. (laxaQiOc ol g)6^op sxopzsg d^eov^, ozt avzol ayysXoi d-sov 

yepfjOovzaL, 

7. (laxagioi ol zgifiopzeg za Xoyia zov ^sov (aL xvglov), ozi 

avzol jtaQaxXrjd^Copzai, 

8. (iaxagtoL ol oo^lap Xa^opzsg \^If]Oov] Xgidzov, ozt avzol viol 

viplazov xXrjB^riaoPzau 

9. fiaxagcoi ol zo ffajtzcCfia zijQTJOapzeg ', ozc avzol apajtavOopzoL 

jtQog ZOP jiazsQa xal zop vIop, 

1) Vgl. Petrusakt. Lips. 84, 17 und 86, 9. 

2) Vgl. 1. Clem. 38, 2; 2. Clem. 8, 4; 14, 3. Ignat. ad Philad. 7, 2. 

3) Vgl. 2. Clem. 4, 3; 15, 1. — Harm. Mand. VI, 1, 1. 

4) Vgl. 2. Clem. 6, 5; 16, 2. — Herm. Mand. VI, 2, 9. 

5) Vgl. 1. Kor. 7, 29. 

0) Vgl. Th.-A. 242, 4; 247, 3; Barnab, 1, 7; 2, 2; 4, 11; 11, 11; 19, 5; 20, 2. 
— Herm. Mand. VI, 1, 1; VII, 1; VIII, 9; X, 1, 6 etc. 

7) Vgl. 2. Clem. 6, 9; 7, 6; 8, 6. — Herm. Sim. VIII, 6, 3. 
Schmidt, Acta Pauli. 13 
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10. /laxagioi ol Ovveoiv Xqiotov (al. 'irja. Xg.) X'^QV^^^'^^^f ^'^' 

avxol kv gxDxX yBV7]aovxaL 

11. fiaxaQioc ol di ayajtrjv d^aov i^eXd^ovzsg xov oxrjficcxog xov 

xoCfiixoVy oxi avxol ayyiXovg xgivovoiv xal iv de^ia xov 
Jtaxgog Oxad^tjOovxai xal ovx otpovxai rjfiigap xgioemg 
Jtixgag (al. jtixgav), 

12. fiaxagia xa ocifiaxa xdiv jtagd^ivmVj oxi avxa evageoxTJCovoii^ 

xq> d-Bcp xal ovx oJtoXicovoiv xov fiicdov xrjg ayvelag 
avxwv* oTi 6 Xoyog xov Jtaxgog egyov avxolg yer^oexai 
6(oxr}giag dg rjfiigav xov vlov avxov, xal avcutavctv 
%^01'Oiv elg al&va alc5vog. 

Man konnte einen groCen Kommentar schreiben, wenn man die Selig- 
preisnngen der Bergpredigt mit diesen Nachbildangen vergleichen woUte. 
Die Unterschiede liegen ja nicht in dem zweiten Teile der einzelnen 
Makarismen, denn bier sind beide eschatologisch orientiert, sondern in 
dem ersten Teile, der die Erfttllung der sittlich-asketiscben Forderungen 
zur Bedingung des Empfanges des Lohnes bei der avaoxaotg macht. * 
Die menschliche oag^ ist ja der Gegenstand der Erlosung, in dem wir 
in der alien oag^ auferstehen und ip dieser auch den Lohn empfangen 
werden, wie der 2. Clem. 9; If. diesen Gedanken gegen die Leugner 
der fleischlichen Auferstehung 2 also zum Ausdruck briugt: Kal firj 
XsyextD xig vficiv oxi avxrj r) odgs ov xglvexai ovdh avioxaxat. yvcixe' 
ip xlvL lowd^TjXB, kv xlvi dvt^X^tpaxs, d (irj hv rfj oagxl xavru ovxsg,, 
del ovv ^fiag cog vaov O^sov (pvXaooeiv xijV odgxa' ov xgoJtov yag 
kv XXI <^ctgxl kxXrjd-rjXBy xal kv xij oagxl kXevoead^s. d Xgiavog 6 xv- 
gtog o acioag '^fiag, a>v fihv xo Jtgmxov jtvev^a, kyivexo oag§ xal 
ovxog ^fiag kxdXtCav' ovxa)g xal rj^tlg kv xavxxj xifj oagxl aJtoXr/tpo- 
fisd^a xov liiodov. — Damit ist der christlichen Gemeinde ein hohes 
Sittlichkeitsideal vor die Augen gestellt, dessen einseitige Fassung uns 
nicht hindern darf, den tiefen sittlichen Ernst anzuerkennen, mit weichem 
die Christen im 2. Jahrhundert ihren Glauben an Christus verwirklichen 
woUten; es gait vor allem gegeniiber der heidnischen Unsittlichkeit 
das Sittlichkeitsideal moglichst hoch zu stecken, um sich in der slindigen 

1) Nur die erste Makarisme bildet eine Ausnabme, ist aber wftrtlicb aus 
Mattb. 5, 8 entlebnt. Die von Lips. 239. 10 in den Text aufgenommene Maka- 
risme: fxaxd^ioi ol ^Xe/jfjiovegt dti avxol iXsTjOt^aovTai ist spatere HinzufCijning aus 
Mattb. 5, 7; sie unterbricht den ganzen Zusammenhang und fehlt aucb in Ko. 

2) Es ist m. E. fiir das Verbal tnis von 2. Clem, und Paulusakten charakte- 
riatiscb, dali letztere die ausgebildete Gnosis austuhrlich bekJimpfen, wahrend 
2. Clem, allgemein von Gegnern der Auferstebung spricbt. 
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Welt als Ghristi Diener zu bewahren und als das tertium genus unter den 
Heiden zu erscheinen. Aus diesem energischen Protest ist zugleich die 
Losung geflossen: ^ijv ayvcig (Th.-A. 242, 4), und es ist durchaus keiue 
Verleumdung von seiten des Demas und Hermogenes, wenn sie die 
Lehre des Paulus also formulieren (Th.-A, 244, 3): aXXcog dvaoxaaig 
vfilv ovx sarcVj kav (iri ayvol fislvfjre xal Tr}v caQxa fit} (IoXvptjts 
aXXa trjQi^aTjrs ayvi^v. Unser Verfasser — und das zeigt seinen Ernst 
— ist nicht bei der Aufstellung der Theorie stehen geblieben, sondern 
bat seinen Lesem ein lebendiges Vorbild in der Person der Thekla ge- 
scbaffen, da er sich wohl bewuBt war, daB nur an Personen die Ideale 
anderer Menschen entzQndet werden konnen. Nicht also der Wirklich- 
keit, sondern der Gestaltungskraft des Schriftstellers verdankt die Thekla 
ihre EinfQhrung in den Roman. Und rait welcher Liebe der Verfasser 
seine Schopfung gepflegt hat, lehrt die breite Ausfiihrung dieser Epi- 
sode im Leben des Apostels, die schlieBlich einen solchen Umfang nahm, 
daB er auf zwei Stadte, namlich Ikonium und Antiochien, die Hand- 
lungen ausdehnen muBte. Die alte Kirche ist ihm ftir diese Tat dankbar 
gewesen, indem sie seine Romanfigur in eine historische Personlichkeit 
umgesetzt und das lebendige Ideal der Jungfraulichkeit in ihr verehrt 
hat, bis die Mutter Maria ihren Kultus allmahlich verblassen lieB. 

In der Thekla hat der Verfasser aber zugleich die groBen Schwierig- 
keiten ans Licht gestellt, welche der emste Christ in seinem Streben 
nach Verwirklichung des Sittlichkeitsideals zu tiberwinden hat. Es gilt 
nicht allein auf die Guter dieser Welt, auf Reichtum und Stellung, zu 
verzichten, sondern taglich die fleischlichen Versuchungen zu tiberwinden, 
nachdem man dem Dunkel des Todes durch den Eintritt in die Gemeinde 
entronnen ist. Der Eintritt in die Gemeinde wird auBerlich voUzogen 
durch die Wassertaufe ^ im Namen Jesu Christi (Th.-A. 253, 9; 260,7; 
261,1), die alle fruheren Stinden ausloscht^, da Jesus Christus uns von 
aller Befleckung, Unreinigkeit und bosen Gedanken errettet hat (Ko. 36, 9). 
Der Taufling empfangt die o^gay'ig h xvq'kx) (M. P. 115, 12; 117, 6. 
(Ko. hv d-eA) — Th.-A. 253, 7; Ko. 29, 20; 39, 19), ein Ausdruck, der im 
2. Jahrh. das Wort fiaJcriOfta ganz ersetzt (vgl. Herm. Sim. VllI, 6, 3; 
IX, 16, 3. 4. 7; 2. Clem. 7, 6; 8, 6; Petrusakten Lips. p. 50, 28; 51, 8). 
Diese Versiegelung in die Gemeinschaft Christi legt mm jedem einzelnen 
die schwere Aufgabe auf, sich als Glied des unbefleckten Owfia XqiOtov 
zu bewahren, nicht allein durch Gebet, miixXlaigyoparop (Th.-A. 238, 10; 
Ko. 42. 9), Fasten 3 (Th.-A. 251, 3. 6; 252,2; Ko. 5,23; 37,22; 41, 14; 

1) Auch XovT^dv (nach Eph. 5, 26; Tit. 3, 5; Th.-A. 266, 8. 10) genannt. 

2) Das ist nicht deutlich gesagt, steht aber im Hintergrunde. 

3) Vgl. Petrusakt. p. 45, 8; 49, 21; 63, 11; 65, 26. 

13* 
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51, 7; 52, 16), durch Dienst an den Armen (Th.-A. 267, 7) und denWitwen 
(Ko. 33, 15) 1 Oder durch jranzlicben Verzicht auf die Gnter ^ (Th.-A. 251, 8), 
sondern vor allem durch das neue Sittengesetz der iyxQaTSia, das die 
geschlechtlichen Bande lost. £ben well die Aufgabe des to fiajrciOfia 
TtjQstp zu schwer ist, deshalb wird auch der Akt der Taufe moglichst 
weit hinausgeschoben; das zeigt deutlich das Verhalten des Paulus der 
Thekla gegenuber, als sie das „Siegel" von ihm erbittet, aber wegen 
der jteiQaOfiol, da er ihrer vstofiovrj (Th.-A. 253, 6) nicht traut, mit den 
Worten abgewiesen wird: SixXa fiaxQodvfifjOOPy xal Xrjtptj to vd(D(> 
(Th.-A. 253, 8). Der Gedanke, daB auch nach der Taufe die Gnade 
Christi den gefallenen, aber reuigen Briidern vielfaltig zuteil wird, 
tritt in den erhalfcenen Stucken nicht hervor. 

Neben dem Sakrament der Taufe gilt als heilige Handlung das 
Abendmahl, das die ixxX7]ala zusammen feiert, kurzweg xXaOig aQxov 
(Th.-A. 238, 10) genannt. Die Feier ist noch verbunden mit der ayami 
(Th.-A. 252, 11 f.); aber auch hier zeigt sich der enkratitische Zug, die 
einfachsten Nahrungsmittel kommen nanilich auf den Tisch und das 
auch nur in geringer Menge, um jede Art Vollerei auszuschlieCen, und 
zwar 5 Brote^, Gemiise und Wasser. Hier stofien wir auf eine Eigen- 
tUmlichkeit, die in alien Apostelakten zutage tritt, dafi namlich der 
Wein als Element nicht genannt, an dessen Stelle Wasser benutzt wird. 
Dafi aber ein Presbyter der GroBkirche diese Abendmahlspraxis als eine 
allgemein iibliche kannte, ist kaum denkbar. Es konnen also nur 
MaBigkeitsriicksichten den Gebrauch des Weines haben zurtickstellen 
lassen, oder wollte man den Vorwtirfen der Heiden entgegentreten? 
Sicberlich darf von jetzt ab das Vorkommen von Wasser neben dem 
Brote nicht als gnostischer Zug gedeutet werden^. 

Nach diesen Darlegungen wird wohl ein jeder dem Presbyter das 
Zeugnis ausstellen, daB er ein orthodoxer Kirchenmann bis auf die 
Knochen gewesen ist. Seine theologische Denkweise ftigt sich ganz in 
den Rahmen der theologischen Stromungen des 2. Jahrhunderts, wie wir 
sie bereits aus dem Hirten des Hermas, noch besser aus dem 2. Cle- 
mensbrief kannten. Die Paulusakten sind deshalb von Wichtigkeit, weil 



1) Vgl. Petrusakt p. 55;i ff.; 64, 26; 65, 19; 66, 14. 2) ebd. p. 64, 2; 65, 21 ; 74, 0. 

3) Diese Zahl ist wohl in Riicksicht auf Matth. 14, 17 (Luk. 9, 13) gewfthlt, 
denn mit fiinschluB von Paulus sind es nicht 5, sondern 6 Personen, dazu noch die 
Haussklaven des Onesiphoras, die mit ihm zum Christentum iibergetreten sind. 

4) Der Ausdruck xkdatg IIqtov scheint als ktirzefite Bezeichnung far das 
Abendmahl in der altesten Zeit gewahlt zu sein. Nach Ko. 52, 17 sind in den 
YersammluDgen die Psalmen Davids gesungen resp. gelesen worden; sie waren 
nSmlich das alteste Gesangbuch der Gemeinden. 
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«ie einerseits ein Produkt der Kirche Asiens sind,und weil sie andererseits uns 
den heidenchristlichenPopularglauben in der authentischen Formdarbieten. 
Was Harnack (Chronologie I, 500 ff.) bei dem Hinweise auf den In- 
halt der christlichen Predigfc fiber die Thekla-Akten sagfc, gilt ohne 
weiteres auch fiir die Paulusakten: „Solch eine Formulierung isfc keinem 
Clemens, keinem Barnabas, Hermas, Ignatius oder Polykarp gelungen; 
alle haben sozusagen noch Nebenluft und sind daher aufier Stande, 
solch einen Inbegriff zu formen. Am nachsten stebt ihr etwa der sog. 
2. Brief des Clemens (d. h. der Soterbrief um d. J. 170). Diese For- 
mulierung setzt eine bereits vollzogene Abklarung voraus, die nicht 
ohne Abstreifung urchristlicber Elemente, auch nicht ohne den Kampf 
mit der Haresie errungen sein kann. AUein um dieser Formeln willen 
muB man das starkste Bedenken tragen, die Schrift vor c. 160 anzu- 
setzen. Und was diese Formeln lehren, das lehrt auch die gesamte 
AusfQhrung inbezug auf den Inhalt des Christentums im einzelnen. 
Man tiberschlage die Makarismen, welche der Verfasser dem Paulus in 
den Mund gelegt hat, und alle die ubrigens nicht zahlreichen Stellen, 
in denen er sich lehrhaft ausdriickt — nirgendwo findet sich ein iheiBer 
Stein « oder eine Ecke und Xante, vielmehr ist alles rund und plan: 
der heidenchristliche vulgare Katholizismus, inbezug auf Askese natiir- 
lich gesteigert, weil doch ein heiliger Apostel und eine bereits gefeierte ' 
Martyrerin vorgefuhrt werden". 

Hinweisen mochte ich am Schlufi dieses Abschnittes noch auf die 
hohe Bedeutung des Apostolates, wie sie auch in den Paulusakten zu- 
tage tritt. Schon die ZuruckfQhrung des altkatholischen Christentums 
in das apostolische Zeitalter unter der Maske des Heidenapostels laGt 
erraten, welchen Wert jene Zeit auf die apostolische Lehrtradition 
legte. Aber mit der Autoritat eines Apostels, mochte sie auch die des 
Paulus sein, war der Kirche in der gnostischen Krisis noch keineswegs 
geholfen. Man bedurfte einer einheitlichen GroBe, die in der auf einer 
dogmatischen Konstruktion beruhenden Vorstellung von der Einstimmig- 
keit der dcodexa (mit EinschluB des Paulus) und ihrer weitverbreiteten 
Missionstatigkeit in der Heidenkirche ihre Auspragung fand. Wie tief 
und allgemein diese Vorstellung die Gemtiter beherrschte, laBt sich aus 
dem groben Anachronismus entnehmen, dessen sich der Korintherbrief- 
wechsel schuldig macht, wenn die Korinther an den Apostel (P. Br, 
I, 4.' 5) schreiben: „Die8e prOfe du; denn nicht haben wir jemals von 
dir gehSrt derartige Worte noch von den ftbrigen Aposteln, son- 
dem die, welche wir empfangen haben von dir und von den andern, 
halten wir fest". Und in tJbereinstimmung damit schreibt der Apostel 
(P. Br. Ill, 4): „Ich habe namlich im Anfang euch das liberliefert, was 
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ich Yon den Aposteln empfangen habe, die vor mir ihre ganze Zeit 
mit Jesus Ghristus gewesen sind^.^ 

Die altkatholische Kirche hatte den Paulus der Geschichte, wie er 
im heifien Eampfe gegen die Urapostel sein gesetzesfreies Evangelium 
in der Heidenwelt verktindete, ganz vergessen. Freilich so weit ist der 
Yerfasser nicht gegangen, seinen Paulus den Oegensatz gegen das Ju- 
dentum gar nicht bertihren zu lassen. Scbon die eifrige Lekttire der 
paulinischen Briefe mufite seine Aufmerksamkeit auf die Eontroversen 
inbetreflFderGtiltigkeit des Gesetzes lenken. So hat er denn bei gegebener 
Gelegenheit dieses Thema eingehend behandelt, wie aus einer Reihe yon 
Fragmenten (Ko. S. 59—70) hervorgeht, und die vorher besprochene For- 
mulierung der Rechtfertigung durch die Werke der Qerechtigkeit im 
Gegensatz zu derjenigen durch das Gesetz als die echt paulinische ans- 
gegeben. Dies fuhrt uns auf einen andern Punkt, der manchen auffallend 
erscheinen mochte, daB namlich in den yorliegenden StUcken der Acta 
Pauli nirgends von dem Logos-Christus die Rede ist, was gerade far 
Asien um so merkwnrdiger ist, als ja yon bier die Logoschristologie 
ihren Siegeszug durch die Kirchen angetreten hat. Aber aus dem Zitat 
bei Origenes yon dem Xoyoq als C^coov C,mv ersehen wir, daB diese kos- 
mologische VerknUpfung der Person des Erlosers mit dem praexistenten 
Christus keineswegs unbekannt war. Der Verfasser hat die yerschie- 
denen Themata auf das ganze Werk yerteilt, um auf diese Weise ein- 
zelne abgerundete Episoden wie die Theklageschichte, den Koriniher- 
briefwechsel, die Auseinandersetzung mit dem Judentum resp. Jaden- 
christentum zu bilden. Als eine weitere Episode konnen wir mit Recht 
die Auseinandersetzung mit dem Heidentum yermuten. Die Mission auf 
griechischem Boden gab dem Apostel reichlich Gelegenheit dazu (s. o. 
S. 161 flf.). 

IX. Oeschichtlicher Wert der Faulusakten. VerhSltnia 

zum NT. 

Wie haufig ist an mich die Anfrage gerichtet worden, ob und 
welche Nachrichten durch die neugefundenen Akten als echte Tradi- 
tionen liber den Apostel Paulus erwiesen wtirden und unsere bisherigen 
Kenntnisse erweiterten. Der Verfasser des Werkes war ja ein Presbyter, 
ein Glied der Kirche Asiens und lebte in der 2. Halfbe des 2. Jahr- 
hunderts. Bei dieser Sachlage war die Erwartung nicht ungerechtfertigt^ 
selbstandige, wichtige Notizen, die iiber den Rahmen der Neutestament- 

1) Li hat diesen Widerspruch mit Gal. 1, 12 durch Einschiebung von „a do- 
mino" in etwas zu heben versucht. 
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lichen t^berlieferung hinausgehen, erhalten za kdnnen, zumal die Kirche 
Asiens in so nahen Beziehungeo zu diesem Apostel gestanden hatte. 
Aber die Hoffnung scheint yon Yomhein durch die Tatsache gedrQckt 
za werden, dafi die paulinischen Griindungen in Asien bereits im 1. Jahr- 
hundert die lebendigen Beziehungen zu ihrem Sch5pfer verloren und 
als ihren geistigen Vater einen der Urapostel, namlich den Johannes, 
proklamiert hatten. Was man an Traditionen Qber das apostoliche Zeit- 
alter za besitzen glaabte, fHhrte man auf diesen Jtinger des Herm 
zurack; so sehr ist die gewaltige Personlichkeit des Paulas in den 
Hintergrund gedrangt^ daG in keiner Schrift der KIcinasiaten mit Aus- 
nahme des Polycarpbriefs (c. 3,2; 9,1) seine Autoritat irgend welche 
Rolle spielt Und bezeichnend genug, der erste Schriftsteller, der einen 
Apostelroman und zwar ebenfalls in Kleinasien yerfafite, hat sein Werk 
an den Nam en des Johannes gekntipft! Da drangt sich uns die Frage 
auf, welche Quellen, seien es mtLndliche, seien es schriftliche, dem Pres- 
byter zur Verfttgung standen, als er den EntschluB faBte, ein besonderes 
Werk uber das Leben und Wirken des Apostels neben der Apostel- 
geschichte und den Briefen zu verfassen. 

Um ohne Vorurteil an die Untersuchung heranzutreten, vergegen- 
wartigen wir uns zunachst die handelnden Personen. Folgende Namen 
werden in den erhaltenen Stlicken aufgefuhrt 

1. In der Stadt Antiochien: Anchares und sein Weib Phila. Der 
Name des verstorbenen und von Paulus auferweckten Sohnes ist nicht 
erhalten. 

2. In der Episode von Ikonium: Demas und Uermogenes, als Be- 
gleiter des Apostels nach Ikonium und Titus als Vorlaufer des Apo- 
stels. Onesiphorus mit seinem Weibe Lektra und seinen beiden Sohnen 
Simias und Zenon; ferner Thekla, ihre Mutter Theokleia und ihr Ver- 
lobter Thamyris. Der Name des fungierenden Statthalters lautet nach 
der koptischen tjberlieferung Kessilos resp. Kestilos^. 

3. In Antiochien: ein Archon der Stadt namens Alexander, die 
Konigin Tryphaena und ihre verstorbene Tochter Phalkonilla. 

4. In Myrrha: Hermokrates, sein Weib Nympha und deren Sohne 
Hermippus und Dion. Hermaius^. 

1) Als Varianten kommen vor in AC KaoxkXioq, B Kaav^Xioq, G KaaviXXwQ, 
F. KeatiUioqj in KaavilXioq korrigiert, E KeaziXkiog, Syr. Castelus, Lat. A Ces- 
tilias, Be Sextilius, Ca(b) Cestilus. Ursprflnglich scheint der Name Kestilius ge- 
lautet zu haben. 

2) Die Hsa. liefern "EpfjieZog EM, "Egfjilog L, ''EQfirig FG, "EQixaXog ABC, 
Lat. Ba Hermiae, Bb Hermae, Be Hieremiae, Cabcd Hermes, Syr. Hermias oder 
Hermaeus. Nach den Inschriften lantete der Name "'EgiAaXog, 
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5. Aus Perge: Thrasymachus und seine Frau Aline (oder Alype), 
Kleon und seine Frau Chrysa. Ferner Charinus und Xanthus (?). 

6. In Sidon: Theud^s. 

7. In Tyrus: Ampbion, Chrysippus und .... rimus. 

8. In einer unbekannten Stadt: Lix (?). 

9. In einer unbekannten Stadt: (Klejanthes. 

10. In Jerusalem (?): Petrus. [Phrontina. 

11. In einer unbekannten Stadt: Longinus,Phirmilla und derenTochter 

12. In Ephesus: der Archon Hieronymus, die vomehmen Frauen 
Eubula und Artemilla. 

13. In Korinth : die Haretiker Simon und Cleobius. Die geistbegabte 
Theonoe, Stephanus und die Mitpresbyter Daphnus, Eubulus, Theophilus 
und Zenon, die Diakonen Threptus und Eutychus. 

13. In Philippi: Stratonike, Frau des Apollo phanes. 

15. In einer unbekannten Stadt: Cleobius und Myrte. 

16. In Rom: Lukas und Titus; Kaiser Nero; Patroklus (Mundschenk 
des Kaisers); Barsabas, Justus, Orion und Festus aus der Zahl der kaiser- 
lichen Sklaven; der Prafekt Longinus und der Centurio Cestus; Par- 
thenius und Feretas. 

Wir haben hier das stattliche Verzeichnis von 65 Personen, da- . 
runter 16 weibliche, vor uns. Das gibt zugleich eine Vorstellung von 
dem Personal der Gesamtpaulusakten^. Stellt man nun diesem gegenliber 
die in den Paulinen wie in der Apostelgeschichte genannten Personen, 
so stehen wir vor der ttberraschenden Tatsache, daU nur einige wenige 
Namen mit den in den kanonischen Schriften aufgeftthrten ttberein- 
stimmen, statt dessen ein ganz neues Personal mit dem Apostel in Ver- 
bindung gesetzt wird. Aber auch jene wenigen Namen woUen durch- 
aus nicht zu dem uns uberlieferten Bilde passen. Da ist zunachst Titus, 
jener von Paulus am Anfang seiner Missionstatigkeit bekehrte Grieche 
(Gal. 2, 1 f.) und seit dem Apostelkonzil standiger Begleiter, der von dem 
Apostel wahrend der korinthischen Wirren als Vertrauter von Ephesus 
nach dort geschickt wurde (2 Kor. 2,13; 7, 13f.), um zugleich die Kol- 
lektensammlung unter den makedonischen Gemeinden zu betreiben 
(2 Kor. 8, 6. 16. 23). In den Paulusakten erscheint Titus schon wahrend 
der ersten Messionsreise des Apostels — denn um diese handelt es sich, 
wie wir sehen werden — als sein Vorlaufer, der in Ikonium als Herold 
der neuen Lehre auftritt, aber die Bekehrten auf den ihm nachfolgen- 
den Apostel aufmerksam macht und als Kennzeichen die auBere Be- 

1) Der Vorrat scheint nicht mehr gereicht zu haben, da Namen wie Zenon, 
Cleobius, Longinus fiir verschiedene Personen gebraucht werden. 
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schreibung des Fremden an die Hand gibt (Th.-A. 237, 1. 6). Durch 
Titus ist Onesiphorus und seine Familie flir das Christentum gewonnen, 
so dafi sie die Ankunft des Apostels selbst gar nicht erwarten konnen, 
sondern ihm eine Wegesstrecke entgegengehen und liebevolle Aufnahme 
bereiten. Deshalb kann Paulus sofort eine ixxXrjola (Th.-A. 240, 6) um 
sich yersammeln und mit der Predigt uber die Enthaltsamkeit und Auf- 
erstehung beginnen. Dieses Bild von Titus als Emissar des Apostels 
wahrend der ersten Mission sreise nach Pisidien und Pamphylien ist m. 
E. anachronistisch auf Grund der Schilderung in 2 Kor. entworfen. 
Und wie Titus am Anfang, so taucht er plotzlich am SchluB der Akten 
in der Umgebung des Apostels wahrend seines Aufenthaltes in Rom 
auf. Auch hier erscheint er als Vorlaufer, indem er von Dalmatien nach 
der Hauptstadt kommt und den Apostel daselbst erwartet, so daB er 
der Augenzeuge des romischen Martyriums gewesen ist. Davon wissen 
unsere kanonischen Schriften nichts. Die Quelle liegt ofiFensichtlich in 
2 Tim. 4, 10 , wo nach der Mitteilung des Briefschreibers an Timotheus 
Crescens nach Oalatien, Titus nach Dalmatien abgereist sind, nur Lukas 
allein bei ihm weilt. Zur Zeit jenes Schreibens befand sich aber Paulus 
in schwerer Gefangenschaft u. z, in Rom, hatte bereits die erste Apo- 
logie hinter sich und sah seinem Martyrium entgegen, wahrend hier 
Paulus aberhaupt zum ersten Male nach Rom kommt. Der Roman- 
schreiber hat einfach aus dem elq ein djtb gemacht und zur Verdeckung 
seiner Vorlage an die Stelle des Crescens den Lukas gesetzt und dem 
Titus zugesellt (s. o. S. 169). Dasselbe System in der Verwertung der 
Quellen beherrscht das ganze Werk. 

In Ikonium begegnet uns das Haus des Onesiphorus (Th.-A. 238, 5; 
241, 7; 245,8; 253, 10). Auch 2. Tim. 1,16; 4,19 kenntdas „Haus des Onesi- 
phorus", aber nicht in Ikonium, sondern in Ephesus, indem Onesiphorus von 
dortnach Romgekommen ist und denGefangenen aufgesuchtunderquickt 
hat. Daraus zu Gunsten der Paulusakten den SchluB ziehen zu wollen, „das 
Haus des Onesiphorus^ ware spater nach Ephesus fibergesiedelt, wie das 
an gleicher Stelle genannte Paar Aquila und Priscilla, ist ein verzweifelter 
Rettungsversuch; vielmehr liegt wiederum eine beabsichtigte Ver- 
tauschung vor. Aus dem namenlosen „Haus" wird dann eine ganze 
Familie mit den Namen Lektra, Simias und Zenon. Sie verdanken somit 
ihre Existenz der freien Erfindung des Dichters. Dies wird besonders klar 
durch das im Eingange der Thekla-Akten genannte Ketzerpaar Demas 
und Hermogenes. Nach Col. 4, 14 und Phil. 24 ist Demas neben anderen 
Mitarbeiter des Apostels, aber hat ihn nach 2. Tim. 4, 10 aus Liebe zu 
dieser Welt verlassen und ist nach Thessalonike gegangen. DemgemaB 
folli der Abfall in die letzte Lebenszeit des Paulus. Ganz anders der 
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Demas in den Paulusakten! Schon wahrend der ersten Missionsreise, 
genauer auf der Flucht von Antiocbien nach Ikonium gesellt er sich 
dem Paulus als verkappter Gegner zu und bekampfb in Ikonium selbst 
den Apostel, indem er sogar ihn als Christen bei der heidnischen Obrig- 
kcit denunzieren lassen will. Sein Abfall ist damit beendet; dieser beruht 
aber nicht allein auf der „Liebe zu dieser Welt", sondern auf der ab- 
weichenden Lehrmeinung tiber Christus, die Auferstehung und die christ- 
liche Sittlichkeit Demas ist unter die Gnostiker gegangen, hat sich seit 
Ikonium von Paulus definitiv getrennt und verschwindet ganz aus unsern 
Augen. Beide Nachrichten sind un^ereinbar. Wiederum hat der Verf. 
der Paulusakten seine Vorlage mit bestimmter Absicht geandert. Das 
gleiche Schicksal hat auch den Hermogenes getroffen. In den Paulus- 
akten erscheint er namlich als Bundesgenosse des Demas und wird 
seinem Gewerbe nach als 6 x«>lx€t5§ eingefUhrt Der Beiname o ;ca2x6t5§ 
erinnert uns sofort an eine in 2. Tim. 4, 14 genannte Personlichkeit, 
die aber hier Alexander (vgl. 1. Tim. 1, 20) heiBt Von diesem wird 
ausdrQcklich gesagt, er habe dem Paulus viel Boses erwiesen und seinen 
Reden gar sehr widerstrebt, wahrend Hermogenes mit Phygelius zu 
denjenigen Personen gezahlt wird, die sich in Asien von dem Apostel 
losgesagt haben (2. Tim. 1, 15.) Und gleichsam als ware der Verwirrung 
noch nicht genug, so werden dem willkiirlich zusammengewurfelten 
Ketzerpaar diejenigen Lehren in den Mund gelegt, die nach 2. Tim. 2, 1 8 
einem andem Paar, dem Hymenaeus und Philetus, zugeschrieben werden, 
dafi namlich die Auferstehung schon geschehen sei (vgl. Th.-A. 245, 5). 
Angesichts dieser Tatsachen wird wohl niemand mehr von historischer 
Kunde zu reden wagen oder gar behaupten wollen, der Verfasser der 
Paulusakten ware alter als der Timotheusbrief. Jener hat vielmehr die 
kurzen Notizen des Briefes als herrenloses Gut betrachtet, mit dem er 
ungestraft schalten und walten konne. Dabei wurde der Verf. noch 
nicht von der Sorge gedriickt, die Pastoralbriefe chronologisch zu 
fixieren und mit ihrer Hfilfe die letzte Lebenszeit des Apostels ausftihr- 
licher zu zeichnen. tJber derartige Quisquilien fQhlt sich unser Roman- 
schreiber weit erhaben; er nimmt seinen Stoflf, woher es ihm beliebt, 
und benutzt ihn wieder, wie es ihm gut dUnkt. Alle Veranderungen 
von der Vorlage sind in bewufiter Absicht gemacht worden, deshalb man 
nicht mehr von einer naiven Falschung sprechen kann. Der Presbyter 
der Kirche Asiens entpuppt sich als ein beispiellos geschickter und 
skrupelloser Falscher, der die NTlichen Schriften vor dem Entwurf 
seines Romans mit grofiem Bedacht studiert und sich die ihm passenden 
Personen und Situationen ausgesucht hat, um sie bei gegebener Gelegen- 
heit verwenden zu konnen. Dann wird man auch darin nichts Auf- 
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fallendes finden, wenn der Paulas der Akten gerade diejenigen Anscbau- 
uDgen als die echt apostolischen yertritt, die der Paulas des 1. Tim. 4, 3 
den LfigeDrednem zuscbreibt, die da verbieten zu heiraten and Speisen 
zu geniefien. Der Paulus der Akten ist ja der Prediger der iyxQaxBia 
und aypsUxj und nicht mit Unrecbt wird er deswegen als Verstorer der 
bisherigen Lebensnormen angeklagt. Die Entsagung der Ebe yon seiten 
der Tbekla ist nach dem Verfesser keine krankbafte tJberspannung, 
sondern gilt als die einzige sittliche Leistung der Jungfrau zur Be- 
wahrung der oag^ in Nacbfolge Christi zur Erlanguug der kdnftigen 
Auferstehung und Herrlicbkeit.^ — Vielleicht aber beurteile ich den Pres- 
byter ganz ungerecht und bestebt die mildere Auffassung yon Zabn 
zu Recbt (KG. II, 2, 902, Anm. 7). Durchmustem wir desbalb das ttbrige 
Personal der Akten. Dabei springt sofort die Tatsacbe in die Augen, 
dafi keine der tLbrigen Personen mit den in den paulinischen Briefen 
genannten irgend welcheBeziebungen aufweist. Freilich haben Namen wie 
Alexander (Act. 19, 33), Barsabas (Act 1, 23; 15, 22), Justus (Act. 1, 23), 
Stephanus (Act. 6, 8 f.), Theopbilus (Luk. 1,3; Act. 1, 1), Theudes (Theudas 
Act5,36),Trypbaena (Rom. 16, 22), Eubulus (2.Tim.4,2l),Eutychu8(Eu- 
tyches Act. 20, 9), Festus (der romiscbe Statthalter Act. 24, 27 etc.) einen 
NTlichen Klang. Im tibrigen aber baben sie nicbts mit einander zu tun; 
sie alle sind yoUkommen unbekannte GroCen. Yergebens suchen wir 
bei der 1 . Missionsreise den Barnabas. Das muli doch stutzig macben 
bei einem Werk, das uns den Lebenslauf des Paulus schildem will. 
Standen wirklich dem Presbyter eine so stattliche Anzahl von Personen 
zur Verfiigung, die er einer mUndlicben oder uns unbekannten schrift- 
licben Tradition entnehmen konnte, oder berubt yielleicht ein Teil der 
Namen auf guter Kunde, wahrend der andere Teil der dichterischen 
Phantasie seine Entstehung verdankt? FOr letztere Annahme scbeint 
die Einfuhrung der Trypbaena zu sprechen, denn wie bereits oben er- 
wabnt (s. o. S. 173), ist sie als Konigin und als Verwandte des kaiser- 
licben Hauses yon Gutscbmid uacbgewiesen. Auch die Zeit wUrde 
einem ZusammentrefiPen mit Paulus nicbt widerstreiten, da die Trypbaena 
bis zum Jabre 37 oder 38 die Regierung in Pontus fuhrte und auch 
yermutlich 50 n. Chr. gelebt haben wirxl.^ Aber' damit sind wir 

1) Dieselbe Predigt wird Paulus aucb in Ephesus und Philippi vorgetragen 
baben, derzufolge Ehefrauen wie Eubula, Artemilla und Stratonike den geschlecbt- 
lichen Verkebr mit ihren Gatten aufgegeben baben. Dies ist ein charakteristischer 
Zug in s&mtlichen Apostelgescbichten. 

2) Auch der Name des Prokonsuls mag auf eine historische PersOnlicbkeit 
zurQckgeben. Gutschmids Hinweis (1. c. 300 f.) auf C&sellius ist obne jede 
Grundlage. 
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bereits an die aufierste Grenze der Zugestandnisse gelaugt. Wenn 
Ramsay und friiher auch Zahn (GK. II, 2, 907) auf Grund der vorstehen- 
den Fakten den SchluB zogen, dafi die Erzahlung bald nach der Zeit auf- 
gezeichnet worden sei, in welcher die altesten GemeindemitgUeder noch 
aus den Tagen des Paulus und der Eonigin Tryphaena Selbsterlebtes 
erzablen konnten, so baben sie gar nicbt in Recbnung gezogen, daB wir 
einem Romanschreiber gegenQberstehen, der kein Bedenken tragi, histo- 
riscbe Personlichkeiten zu verwenden, aber diese legendariscb aufzu- 
putzen. Denn daC die Tryphaena in dem pisidiscben Antiocbien ibren 
Aufentbalfc gebabt, daB sie als Heidin die zum Tierkampfe yerurteilte 
Tbekla ale ttJqtjgip bei sich aufgenommen, und zwar desbalb, weil ibre 
Tocbter Pbalkonilla gestorben, daK sie Tbekla ersucbt, ftir die Ver- 
storbene um Aufnabme in den Ort der Gerecbten zu beteu, und scblieG- 
licb nacb der wunderbaren Errettung der Verurteilten mit ihrem Ge- 
folge zum Cbristentum Ubergetreten sei, ist eitel Legende. Jeder Ver- 
sucb, bier nocb einen bistoriscben Kern berauszuscbalen, beifit Feigen 
von den Disteln pflQcken zu woUen. 

Das gleiche gilt aucb von dem Ketzerpaar Simon und Cleobius. DaB 
beide Personen in der apostoliscben Zeit gelebt und baretiscben An- 
scbauungen gebuldigt baben, bezeugt das Zitat bei Hegesipp. Damit 
batte der Romanscbreiber aber wenig anfangen konnen. Um sie als 
passende Staflfage zu benutzen, bat er zunachst beide Personen ver- 
knupft, ferner sie als gnostiscbe Irrlehrer den Spuren des Paulus folgen, 
in Korintb auftreten und die soeben begrOndete Gemeinde in Verwirrung 
bringen lassen. DaB der Verfasser sie gerade nacb Korintb und nicbt 
z. B. nacb Epbesus oder einer andern Stadt verpflanzt, bat seinen Grund 
darin, daB in dieser Gemeinde scbon zu Lebzeiten des Paulus verscbie- 
dene Ricbtungen resp. Auffassungen des Gbristentums aufgetreten waren, 
die zu beftigen Auseinandersetzungen fiibrten, die nocb in den beiden 
Korintherbriefen des Apostels nacbklingen. Das bracbte den Verftwser 
auf die Idee, bebufs Abwecbselung innerbalb der monotonen Erzablung 
einen Briefwecbsel zwiscben den Gemeinde vertretern und Paulus zu er- 
dicbten. Icb kann deshalb nicbt unbedingt jener Meinung beitreten, daB der 
Gedanke zu diesera Briefwecbsel aus den Stellen 1. Kor. 5, 9 und 7, 1 
erwacbsen sei, als wollte der Verf. gleicbsam die bier vorausgesetzten, aber 
verlorenen Briefe durcb sein Macbwerk ersetzen. Die Moglicbkeit balte 
icb zwar nicbt fiir ausgescblossen, aber icb weiB nicbt, ob man dem 
Presbyter die scbarfen Augen eines Isagogikers zutrauen darf. Die all- 
gemeinen Beobacbtungen konnten scbon die Unterlage fur die Fiktion 
abgeben. Docb wie dem aucb sein mag, mit dem Briefwecbsel erweisen 
sicb aucb die darin genannten Personen, d. b. deren Gemeindevorsteber 
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Stephanus mit den 4 Presbytem und den 2 Diakonen als fingiert, ebenso 
die weissagende Theonoe. Schon die Wahl des letzteren Namens ist 
charakteristisch, denn Theonoe = „die gottlich Denkende" konnte nicht 
besser ftir eine mit dem Geist ausgerQstete Frau erdacht werden. Ebenso 
ist der Name des Stephanas (1. Kor. 1, 16; 16, 15), des Erstlings in 
Achaia, mit kleiner Anderung in Stephanus umgewandelt und zum ersten 
Gemeindevorsteher von Korinth erhoben worden. 

Was nun die ubrigen in den Paulusakten auftretenden Personen 
anbetrifft, so mQssen wir sie auf das Konto der dichterischen Phantasie 
scbreiben; damit ist nicht gesagt, dafi die Mamen selbst einen phan- 
tastischen Charakter tragen, denn sie sind der wirklichen Nomenklatur 
der damaligen Zeit entnommen und lassen sich fast ohne Ausnahme 
auf den heidnischen Inschriften nachweisen. Vielleicht kann man von 
hier aus noch die Heimat des Presbyters naher bestimmen. ^ 

Dieses mein generelles Urteil wird sicherlich schon wegen der 



1) Bei der Durcbsicht der asiatischen Inskriptionen bin icb auf die merk- 
wfirdige Tatsache geetoQen, daB ein groBer Tail der in den Paulusakten vor- 
kommenden Namen sich auf Inschriften von Smyrna nachweisen l&Ot. Es erscheint 
der Namedes Hermogenes (Boeckh, Corpus Inscr. Graec. II, 3141. 3151. 3162 etc.), 
des Hermokrates (1. c 3140. 3312), des Hermippus (L c. 3143. 3232. 3289. 3394), 
Dion (1. c. 3143. 3268), des Hermaius (1. c. 3309. 3352), des ApoUophanes (1. c. 3140. 
3141. 3319), des Hieronymus (1. c. 3162), des Zenon (1. c. 3324), des Threptus 
(1. c. 3332), der Tryphaena (1. c. 3299. 3386. 3387), der Stratonike (1. c. 3142. 3349. 
3379), der Artemilla (1. c. 3148), der Phila (1. c. 3253). Zweimal ist auf smyrnfti- 
schen Inschriften ^AvttSxeia ct,nb da<f>vriq genannt (1. c. 3142. 3143). Ist daher viel- 
leicht die Vermutung erlaubt, daU der Presbyter der Gemeinde von Smyrna an- 
geh(3rt habe? Dazu wtlrde gut passen die Beriihrung der Paulusakten mit dem 
Martyrium des Polycarp, die man auf Benutzung dieses Schriftstiickes zuriickfiihrt. 
Dazu kOnnte man auch Kenntnis des Polycarpbriefes rechnen, denn der Brief- 
eingang des korinthischen Schreibens: Sti^vog xal ol ovy adrcp nQsapvzeQoi 
stimmt genau Oberein mit dem des Polycarpbriefes: IloXvxaQnoq xal ol avv avtto 
nQBG^^egoi. Auch theologisch berQhren sich die beiden Schriftstiicke sehr nahe, 
z. B. die Betonung der iyxQcLxeia (c. 4, 2 ; 5, 2 und ayveia o. 5, 3 ; 12, 2j und der 
Sucaioavvi] (c. 3, 1; 4, 1; 5, 2; 8, 1; 9, 1. 2), die Untei-scheidung des Sohnea Jesus 
Christus resp. Christus von dem Vater (c. 12, 2), die Berufiing auf die Apostel und 
Propheten (c 6, 2), die Hervorhebung der Auferstehung Christi als Garantie fQr 
die Auferstehung der Menschen (c. 2, 1. 2; 5, 2), die Bezeichnung der falschen 
Brtider als ol iv vnoxQlaei <pi^ovt€g td Svofjta xov xvqIov, dkivEq anonXavCbai 
XBvovq dv&Qwnovg (c. 6, 2), die da die Ankunft Christi im Fleische, ebenso 
die Auferstehung und das Gericht leugnen (c. 7, 1). Gegen Smyrna kOnnte die 
Unkenntnis des Verfassers von der Lage der Stadt Ephesus sprechen, da nach 
dem Bericht des Nicephorus Paulud die beiden Frauen am Gestade des Meeres 
tauffc, so daB Ephesus unmifctelbar am Meere gelegen gedacht ist ; aber wir besitzen 
ja nur eine kurze Paraphrase, vielleicht wird der Apostel durch ein gleiches 
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Thekia auf Widerspruch stofien. Denn diese Personlichkeit ist doch so 
ausfUhrlich und mit solcher Liebe geschildert, dafi sie trotz des legen- 
darischen Charakters der ganzen £rzahlung unmoglich der freien Er- 
findung ihre Existenz verdanken kann. Es hiefie, so argumentiert 
Rolffs, den Einflufi eines literarischen Produktes weit tiberschatzen, 
woUte man in der beispiellosen Verbreitung des Theklakultus im Orient 
sowohl wie im Occident lediglich eine Wirkung unserer Akten sehen. 
Solche Erfolge erziele man nicht durch eine Dichtung, deren Haupt- 
person nur in der Phantasie des Dichters existiere, Voliig unerklarlich 
ware es, daB man zu Lebzeiten des Verfassers mit dessen Verurteilung 
nicht auch die Legende aufgegeben hatte. DemgemaG mUsse sie unab- 
hangig von seinem Buche ihr Dasein gefuhrt haben; und die Traditionen, 
die sich an ihr Grab in Seleucia gekndpft, waren yielmehr die Quelle 
unserer Akten gewesen. Was man sich dort von dem Leben der 
^Erstzeugin und Apostolin" erzahlt, babe der Verfesser in sein Werk 
verarbeitet. In den Akten ware die in lebendigem Flufi befindliche 
Legende zu einer festen und dauernden Form geronnen. Diese und 
andere Erwagungen ftihren Rolffs zu der Ansicht, daB die Legende 
der Akten nicht vom Verfasser frei erfunden, sondern der Niederschlag 
einer mundlichen tJberlieferung sei, die sich vielleicht ein halbes Jahr- 
hundert und langer fortgesponnen und einzelne geschichtliche Zlige be- 
wahrt habe. „DaB eine Thekia in Ikonium und spater in Seleukia ge- 
lebt hat, die von Paulus bekehrt und in Beziehungen zur Konigin 
Tryphaena getreten ist, im ubrigen fQr ihren Glauben gelitten, getauft 
und gepredigt hat, — das mag der geschichtliche Kern sein, der aus 
dem dichten Rankenwerk der Legende hervorschimmert." Aber ich 
flirchte, daB selbst dieser geschichtliche Kern noch der Legende ange- 
hort. Denn das Argument von der Uberschatzung des Einflusses eines 
literarischen Produktes kann nur auf denjenigen Eindruck machen, der 
nicht beachtet, welch ungeheure Bereicherung den angeblich geschicht- 
lichen Traditionen aus der Fabrikation von Heiligen- und Martyrerlegenden 
erwachsen ist. Wie viele ihre Existenz einzig und allein den „Fabel- 
schustem" verdanken, davon legen die Acta SS. ein nur zu beredtes Zeug- 
nis ab. Mit gleichem Rechte konnte man auch aus der Aufnahme des 
Korintherbriefwechsels in den Apostolos auf einen historischen Kern 
schlieBen. Die beispiellose Verbreitung des Theklakultus hangt doch 
eng zusammen mit der hohen Wertschatzung der Gesamtpaulusakten. 

Wunder wie aus dem Gef^ngnis mitsamt den Frauen von Engeln an die nahe 
Kiiste gebracbt sein. Bemerken will ich noch, daB das Interesse des Presbyters 
fiir Asien sich auch darin dokumentiert, daB er unter den tiqCdtol tov N^QWvog 
einen Kappadocier und Galater aufftthrt (M. P. lOS, 14). 
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Da man an deren historischen Charakter trotz der Verurteilung des 
Presbyters festhielt, mufiten auch die einzelnen Telle und nieht zom 
wenigsten die Erzahlungen von der Thekla als geschichtliche Urkunden 
betracbtet werden. In demselben Moment mufite aucb die Lokaltradition 
erwachen nnd die Erzablung ortlich fixieren. Da wufite man pl5tzlich 
von dem Grab der Heiligen, ebenso auch von ihrem „dies natalis". Die 
weite Verbreitung des Kultus ist einerseits hervorgerufen durch die Los- 
losung undErhebung der Tnekla-Akten zum Lektionstext, andrerseits durch 
die Verehrung der Thekla als ApostelschQlerin, als Martyrerin und 
nicht zuletzt als Fatronin der Jungfraulichkeit. Dieser Kultus hat aber 
seine Ausbildung nicht im 2. Jahrhundert, sondern erst im 4. Jahrhundert 
gefunden, obwohl die Anfange wahrscheinlich schon auf das Ende des 
3. Jahrhunderts zurtickgehen. Zu Lebzeiten des Presbyters werden die 
Bewohner von Ikonium, Antiorhien oder Seleucia von ihrer spater so 
hoch bertlhmten Landsmannin absolut nichts gewufit haben. Das ganze 
Martyrium tragt ja einen schablonenmaBigen Charakter an sich. Pro- 
vinzialstadte wie Ikoninm und Antiochien mflCten Theater, Arenen usw. 
besessen haben, zugleich die Sitze von Statthaltern gewesen sein, sollte 
man tiberhaupt die Exekution fUr moglich halten. Die Theklageschichte 
ist nichts anderes als der getreue Abklatsch der Qeschiehte von Paulus 
in Ephesus. Hier hat ein derartiges Mnrtyrium wenigstens einen Schein 
der Wirklichkeit fiir sich, da alle Requisiten zur Inszenierung tatsachlich 
vorhanden waren, auch Paulus 1. Kor. 15, 32 von seinem xara apd^QO' 
3top d^rjQiofiaxetP Iv ^E(pio(p gesprochen hatte. Bei der Thekla fillt 
dies alles fort 

Die ganze Mache tritt noch deutlicher zutage bei Betracbtung der 
Komposition. DaC der Verfassor die Apostelgeschichte wie die paulinischen 
Briefe vor Abfassung seines Werkes gen^q durchmustert hat, ist m. E. ganz 
selbstverstandlich, aber ebenso selbstverstandlich ist es, dafi der Roman- 
schreiber diesen Stoflf nicht ohne Veranderung benutzen konnte, da 
sonst sein Werk liberflussig erscheinen muCte. Seine erste Sorge muBte 
die Komposition des Ganzen in RQeksicht auf die verschiedenen Missions- 
reisen des Apostels bilden Ich habe bereits mehrfach betont, daB der 
Presbyter den geographischen Rahmen der Apostelgeschichte als auBeren 
AufriB insofern beibehalten hat, als erden Apostel nicht in ganz unbekannten 
Gebieten hat auftreten lassen, um den Charakter der historischen Er- 
zahlung nicht von Anfang an zu zeistoren. Aber innerhalb dieses Rahmens 
hat der Romanschreiber mit der gleichen PVeiheit wie bei den Personen- 
namen geschaltet. In den Paulusakten folgten nach den koptischen 
StQcken die einzelnen Episoden in nachstehender Reihenfolge auf ein- 
ander: Antiochien, Ikonium, Antiochien, Myrrha. DaB dieser Reiseroute 
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die in Act 13. 14 geschilderte erste Missionsreise zugrunde liegt, ist 
nicht zu leugnen, aber sofort fallen auch die Diflferenzen auf. Nach 
Acta reist Paulus in Begleitung des Barnabas Ton dem syrischen 
Antiochien (iber Seleucia zu Schiff nacb Cypern (Salamis und Paphos), 
von dort nach Perge in Pamphylien, Antiochien in Pisidien, Ikonium, 
Lystra und Derbe, von dort wieder auf demselben Wege tiber Lystra, 
Ikonium, Antiochien, Perge an die Kllste und von Attalia zu Schiflf 
nach Antiochien zuruck. 

In dem Roman kommt Paulus nach seiner Flucht von Antiochien 
nach Ikonium. Diese Flucht war veranlasst durch die in den kopt. 
Fragmenten geschilderten Ereignisse, denen zufolge wahrscheinlich die 
Juden aus Wut fiber den Abfall des Anchares zum Christentum die 
Heiden gegen den Apostel, der bereits die Stadt verlassen, aufstacheln, 
ihn mit Gewalt zuriickholen , ihn steinigen und aus ihrer Stadt und 
ihrem Gebiete verjagen. Die letzte Notiz stimmt mit Act. 13, 50 iiberein: 
ol 6h %v6atoi jtaQdxQvvav rag aeffofitpag yvvalxaq rag evox^^fiopag 
xal rovg JtQcirovg rijg jcoXeoog xal kn7]yBiQav diayyfiop kxl top 
IlavXop xal Bagpdffap, xal k^i^aXop avxovg djto tcop oqIchv 
avTwp. Hier handelt es sich um das pisidische Antiochien. Die 
Schilderung selbst ist kombiniert mit Act. 14, 5 f. tiber Ikonium: c^g 
dl kyiPBTo oQfiT] tc5p i&pc5p rs xal %v6ala}p ovp xolg aQxovoip 
avrmp vfiglaai xal Xid-offoX^oai avrovg, ovpidopzsg xari- 
g)vyoP slg rag jtoXeig rrjg Avxaopiag AvOZQap xal Jigffrjp. Auch 
in Lystra werden die Apostel mit Steinen geworfen; von dort (Act. 14,20) 
mag die Angabe stammen, Paulus ware wieder in die Stadt Antiochien 
zu Anchares zuruckgekehrt. Schon diese Proben legen ein beredtes 
Zeugnis fur die Arbeitsweise des Verfassers ab. Aber aus der Kom- 
position — und das ist hochst bezeichnend — erkennen wir, dass alle 
diejenigen geirrt haben, welche in den Anfangszeilen der Thekla-Akten 
(Lips. 235, 3) das pisidische Antiochien vermuteten. Schon Schlau 
(Die Akt. d. P. u. d. Th. S. 84, Anm. 3) hat auf Th.-A. 237, 4 aufmerksam 
gemacht, daB Onesiphorus mit seinen Angehorigen dem Paulus xara 
TTjp ^OtXixrjP odop TfjP ijtl AvOTQap entgegengeht. Nach Ramsay 
ist diese ^aoiXtxrj odog die von Augustus zum Zweck der Pazifi- 
zierung und Romanisierung der Provinz Galatien von dem pisidischen 
Antiochien nach Lystra gebaute HeerstraUe^; sie fiihrt aber nicht 
direkt uber Ikonium, das vielmehr an einer SeitenstraCe lag, die sich 
einige Meilen sudlich von Misthia abzweigte. Demgemafi soil sich 
Onesiphorus bis zum Ansatzpunkte dieses Weges begeben haben, um 

1) Vgl. Inschrifb von Comaua, Corp. Inscr. Gr. Ill, Suppl. 6974. 
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den Apostel nicht nach Antiochien Yoriiberziehen zu lassen. Ramsay 
halt darum den syrischen Text fur den ursprtioglichen, der ftberliefert: 
„he went and stood where the roads meet, on the highway which goes 
to Lystra. Aber jtoQevead-ac xaza zfjp ffaOcXixfjP odov kann hier nicht 
bedeuten „an die konigliche Strafie gehen^, sondern „auf der k. StraUe 
entlang gehen". Nach der Vorstellung unseres Verfassers liegt also 
Ikonium direkt an der „koniglichen Strafie*' und Onesiphorus bewegt 
sich auf derselben in der Richtung nach Lystra zu. Paulus ist dem- 
nach ans der Richtung von Lystra kommend gedacht, wahrend das 
pisidische Antiochien gerade auf der entgegengesetzten Seite liegt. 
Nun behauptet freilich Ramsay, daG die via regalis seit ZurQckziehung 
des Militars durch Vespasian (74 n. Chr.) eingegangen sei und im 2. Jahrh. 
die StraBe direkt wieder uber Ikonium geftihrt habe. Wie es mit 
dieser Behauptung sich auch verhalten mag^, so wird man einfach 
annehmen mUssen, dafi zur Zeit des Verfassers jene alte Strafie den 
Namen ffaatXixfj odog getragen habe. Diese muB uber Lystra, Derbe und 
Issus die Verbindung mit dem syrischen Antiochien hergestellt haben. 
Das war derselbe Weg, den Paulus auf seiner zweiten Missionsreise 
nach Act 15, 35 ff. von Antiochien aus einschlug. Von dem syrischen 
Antiochien hatte ja Paulus nach Act 13, Iff. ebenfalls seine erste 
Missionsreise angetreten. Der Verfasser der Paulusakten hat nun die 
Seereise uber Cypem unterschlagen und den Apostel direkt auf dem 
Landwege von Antiochien uber Lystra nach Ikonium wandem lassen. 
Und ist in der Tat das syrische Antiochien gemeint, so ist damit 
einerseits der Verfasser von dem Vorwurf der Verwechselung der beiden 
Stadte befreit und andererseits die Schwierigkeit gehoben, dafi namlich 
Paulus mit Thekla von Ikonium nach Antiochien (Th.-A. 253, 11) geht, 
ohne dafi seine Ruckkehr nach dort bemerkt wird. Denn waren beide 
Antiochien identisch, so begreift man nicht, wie Paulus, der soeben aus 
dieser Stadt vertrieben ist, es ruhig wagen kann, dorthin zurtlck- 
zukehren. Schon im Altertum sind Kontroversen aufgetaucht, welche 
Stadt sich des Martyriums der Thekla rlihmen konnte. Der Metaphrast 
(Migne, P. Gr. 115, Kol. 821. 833) tritt fur das syrische Antiochien an 
beiden Stellen ein, ebenso Basilius von Seleucia (Migne, P. Qr. 85, 
KoL 520 f.) in direktem Widerspruch gegen die pisidische Lokaltradition. 
In diesem Falle war die Lokaltradition sicherlich im Rechte, denn das 
Martyrium der Thekla kann nur im pisidischen Antiochien stattgefunden 
haben. Denn wie soUte Paulus plotzlich nach Myrrha gelangt sein. 



1) Die Acta selbst kennen nur einen Weg, der direkt von Lystra tlber Ikonium 
nach Antiochien fQhrt; vgl. c. 13. 14, besonders deutlich c. 14, 21, ebenso 2. Tim, 3, 11. 
Schmidt, Acta Paull. 14 
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das als die nachste Predigtstation (Lips. 266, 2) angefuhrt wird? Thekla 
schickt ja nach ihrer Errettung Boten nach alien Richtungen aus zur 
Erkuudung des Aufenthalts des Paulus, und als sie ihn erfahren, begibt 
sie sich zu Lande in Mannerkleidung mit ihren Dienem und Dienerinnen 
nach Myrrha. Es heiBt Lips. 266, 4 aJtrjXd-ev kv MvQoig (so die 
Hss. C E F).^ Von einer Reise zur See ist keine Rede. Und noch eine 
andere Spur weist darauf bin, daC das erstgenannte Antiochien das 
syriscbe, das an zweiter Stelle angefUbrte das pisidiscbe Antiocbien 
sein soil, namlich die merkwurdige Angabe (Lips. 251, 8 f.), dafi Onesi- 
pborus mit den Seinigen und Paulus in einem Grabmal weilen, dessen 
Lage als ^i' 6dm kv ^ djto *Ixovlov slg Aaq)prjp jtoQevoprai. Der Orfc 
Dapbne wird in dem unecbten ScbluB in G (s. Lips. 269, 6 Anm.) und 
beim Metapbrasten (Migne, P. Gr. 115, KoL 841) in die Nabe von 
Ikonium verlegt^, aber dies berubt auf einem Mifiverstandnis der Text- 
stelle. Ebenso wenig darf man mit Zabn (GK. II, 2, 907, Anm. 2) ver- 
muten, ein ursprunglicbes AiQffrjp ware in Aaq>vriv verwandelt, und 
zwar auf Grund einer alten Tendenz, das syriscbe Antiocbien an die 
Stelle des pisidiscben zu setzen. Denn unzweifelbaft bat dem Verfasser 
aus der vorbergebenden Erzablung nocb das syriscbe Antiocbien vor- 
gescbwebt, das ja zur Unterscbeidung von den verscbiedenen Stadten 
dieses Namens die Bezeicbnung aJto Aaq>vriq nacb dem dortigen be- 
rubmten Heiligtum trug. Davon bat der Verfasser Kunde gebabt. — 
Und zuletzt, die Komposition der Paulusakten, wie wir sie durcb die 
koptiscbe tJbersetzung kennen gelemt baben, bestatigt diese Ansicbt 
auf das trefflicbste! Die Gescbicbte von Antiocbien, die derjenigen 
von Ikonium vorausging, endet in dem Codex auf p. i*^ = 14. Von 
dieser Episode sind nocb Fragmente von zwei anderen Blattern erbalten, 
aber damit besitzen wir keineswegs den Anfang der Erzablung. Recbnen 
wir als Minimum nur ein Blatt dazu, so steben wir bereits auf S. 7 des 
Originals, und es bleiben nur nocb drei Blatter ubrig. Dann mftBte 
der Verfasser kaum der Bekebrung in Damaskus und des langeren 
Aufentbalts in dem syriscben Antiocbien gedacbt, sondem den Apostel 
mit einem Scblage nach Pisidien versetzt baben. Dies ist aber un- 
denkbar. 

Docb es gilt nocb den HauptanstoB zu beseitigen, daC namlicb 
die Vertreibung aus Antiocbien der in Act. 13 erzablten genau ent- 
spricbt und es sicb bier- urn das pisidiscbe Antiocbien bandelt. 
Da kommen wir auf einen Punkt zu sprecben, der fQr die Stoflffa- 

1) A bietet elq Mvga^ B elq rcc Miga, G afq MvQav rT^q Avxlag, 

2) Stephanas von Byz. kennt ein Daphne in Lykien. 
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brikation des Romanschreibers charakteristisch ist uud sich durch das 
ganze Werk wiederholt, dafi er Damlich die Erzahlungen der Apostel- 
geschichte wohl benutzt, aber sie ftlr andere Ortlichkeiten verwendet, 
um seinem Werke den Anschein der Neuheit zu geben. 

Icb will zur Illustration gleich ein eklatantes Beispiel vorftihren. 
In Act 20, 7 S, lesen wir die Erzahlung von dem JuDgling Eutyches 
in Troas, der wahrend einer nachtlichen Predigt vom Fenster herab^Ut 
und als tot aufgehoben wird. Diese Episode glaubte der Presbyter 
nicht flbergeben zu dUrfen, aber als Nachtreter woUte er nicht erscheinen. 
Eine passende Verwendung war bald gefunden, indem das Ereignis von 
Troas nach Rom verlegt wurde; denn fur diese Stadt war der Mangel 
an Material deshalb so empfindlich, weil die Apostelgeschichte auGer 
den kurzen Angaben Qber eine Ansprache an die Hanpter der Juden- 
schaft den zweijahrigen Aufenthalt in einem Satze darstellt Aus dem 
Jtingling Eutyches ist bei der Neubildung ein junger Mundschenk des 
Kaisers namens Patroklus geworden. Dieser kommt ebenfalls am spaten 
Abend zu der Scheune, wo Paulus das Wort Gottes lehrt, und setzt 
sich, da er wegen der groBen Zuhorerschaft (nach Mark. 2, 4; Luk. 5, 19) 
nicht mehr hineingehen kann, auf das Fensterbrett, von wo er tot her- 
unter^llt. Hier ist der Herabgefallene wirklich tot und gibt dem Paulus 
Qelegenheit, seine Wundermacht zu erweisen und den Toten durch ge- 
meinsame Anrufung des Herm zum Leben zurQckzurufen. Und wie 
es am SchluB in Act 20, 12 heiCt: ^yayov dh top Jtatda ^Avra, so 
iibereinstimmend auch hier: xal xa&loaprsg avrov (sc. jtalda) kjtl 
XT^vog ajtsjisfitpav ^copra. Diese Parallelen sind selbst den Abschrei- 
bem aufgefallen und haben in der griech. Hs. A. zur Aufnahme einiger 
Wendungen aus Acta geftthrt. Also auch hier dieselbe Methode der 
Vertauschung der Szenen wie bei den Personen! 

Ist nun, um wieder zum Ausgangspunkte unserer Dntersuchung 
zurttckzukehren, der Ort des Martyriums der Thekla das pisidische An- 
tiochien \ so schliefit sich die nachste Episode in Myrrha (Lykien) ohne 
Schwierigkeit an. In Act. 14 ist statt ihrer Attalia genannt; beide 
sind Hafenorte. Damit verlaBt nun der Verf. die erste Quelle und ge- 
winnt die weiteren Stationen Sidon, Tyrus, (Caesarea), Jerusalem aus 
Act. 27, 3 flF. in Kombination mit Act 21, 3 flF. In Act 27, 5 fand 



1) Bemerken m5cbte icb nocb, daB dem Yerfasser neben der Apostelgeschichte 
augenscheinlich der von ihm so stark benutzte 2. Timotheusbrief zu einer breiten 
Darstellong der Ereignisse in den St^ten Antiochien and Ikonium angeregt hat 
Hier las er c. 3, 11 von den Verfolgungen und Leiden, die der Apostel in An- 
tiochien, Ikonium und Lystra erlitten h^tte. Alle drei Stadte sind in den Paulus- 

akten ausgezeichnet. 

U* 
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er Myrrha auf der Gefangenschaftsreise des Paulus nach Rom erw&hnt, 
nachdem dieser vorher (vs. 3) in Sidon gelandet; er brauchte die Route 
nur umzudrehen. Streifen will ich bei dieser Qelegenheit die merk- 
wttrdige Tatsache, daB der Bibelkodex D in Act. 21, 1 hinter Big 
UaxaQa einftlgt xal Mvga; von dort geht Paulus dann zu Schiflf nach 
PhSnikien, d. h. nach Tyrus. Hat bereits der Verfasser der Paulus- 
akten diesen Text gelesen — dann stammte der von Irenaus benutzte 
Text wahrscheinlich aus Asien — , oder ist umgekehrt eine Abhangigkeit 
von den Acta Pauli zu statuieren? Ich wage hier keine Entscheidung 
zu treflfen.^ — Bei der Darstellung der Ereignisse in Sidon und Tyrus 
brauchte der Presbyter sich keinen Zwang aufzuerlegen und hat deshalb 
auch seiner Phantasie die Ztigel schieGen lassen. Nun scheint aber 
Paulus nicht zu Schiflf von Myrrha nach Sidon gelangt zu sein. Der 
Presbyter greift namlich noch einmal auf die Quelle Act. 14 zurUck, 
indem er berichtet (Cbers. S. 35, 11 flf.)> daU bei der Kunde von dem 
Weggange des Apostels ♦jgroBe Trauer unter den BrQdem in Pisidien 
und Pamphylien herrschte, da sie nach seinem Wort und seiner heiligen 
Gestalt, die in Christus, begehrten^'. Deshalb kommen zwei Ehepaare 
aus Perge und schliefien sich auf der Reise nach Sidon ^ an, um zugleich 
ftir den Unterhalt zu sorgen. Zu diesem Nachtrag ist der Verf. offen- 
sichtlich durch Act. 14, 24. 25 bewogen worden. Hier finden wir Pi- 
sidien und Pamphylien und Perge neben einander erwahnt Auch fuhlte 
der Verf., daB er durch die Versetzung des Paulus von Antiochien nach 
Myrrha einen zu groBen Sprung gemacht habe. Dabei fallt nun der 
Verf. aus der Rolle, als hatte Paulus zum ersten Male das Evan- 
gelium unter den Heiden verktindigt, denn er ftihrt die Leute aus Perge 
als „BrQder" ein; sie sind also bereits Christen, aber wollen ebenso wie 
fruher Onesiphorus personlich den Apostel kennen lernen und horen, 
Der Lapsus ist leicht erklarlich, da die Quelle die Existenz von Christen 
in Perge an die Hand gab. 

Wie nun von Jerusalem ab der Presbyter seinen Heiden hat reisen 
lassen, ist durch den Ausfall dieses ganzen Teiles leider in Dunkel ge- 
hlSllt. Aber unsere Vermutung wird vielleicht nicht sich allzuweit von 
der Wahrheit entfernen, daB Paulus seine zweite Missionsreise von Je- 
rusalem fiber das syrische Antiochien (Act. 15, 35 flf.) antritt und wahr- 
scheinlich in Lystra verweilt; liber die Spur einer Episode in letzterer 
Stadt s. o. S. 150, Anm. 3. In diesem Falle hatte der Presbyter die 

1) Bemerken will ich nur nebenbei, daB die Zu8fi,tze in Cod. D lebhafb an 
die Erzahlungsform der Paulusakten erinnern. 

2) Wir treffen die beiden Manner in Sidon in Begleitung des Apostels. Ihre 
Frauen scheinen ihnen von den Sidoniern geraubt zu sein. 
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Geschichte von der weissagenden Magd in Philippi (Act. 16, 16 ff.) nach 
Lystra verlegt, was ja aufs beste zu den bisherigen Beobacbtungen 
passen wturde. Von Lystra wttrde die Reise gemafi der Apostelge- 
schichte durch Phrygien, Qalatien, Mysien bis Troas ftthren und weiter 
nach Macedonian und Griechenland. Welche Stadte durch langere Epi- 
soden im Leben des Apostels ausgezeichnet worden sind, laGt sich nur 
vermuten. Ich denke an Philippi, Thessalonich, Athen und Korinth; 
erstere Stadt wird nur kurz gestreift sein, da eine ausfiihrliche Episode 
einem zweiten Aufenthalt vorbebalten war. Von Korinth wird der 
Apostel nach Asien oder genauer nach Ephesus (Act 18, 19 ff.) gelangt 
sein. Hier hatie er die berQhmte Theriomachie zu bestehen. Die Idee 
dazu gab dem Autor, wie gesagt, die Notiz in 1. Eor. 15, 32; die Erzah- 
lung selbst wurde nach der Schablone von dem Tierkampf der Thekla 
ausgeschmttckt. Auf diese V^Teise konnte er den Bericht Act. 19, 23 ff. 
iiber die ephesinische Katastrophe beiseite lassen; doch hat der Ver- 
fasser, wie man noch aus der Paraphrase des Nicephorus ersehen kann, 
von dort einige ZOge Ubemommen, z. B. die Wut des Pobels als Ver- 
anlassung der Sistierung des Apostels, das freundliche Verhalten der 
Obrigkeit (Stadtschreiber) , das Theater als Schauplatz, die Namen- 
gebung Artemilla nach der Gottin Artemis. Ftir die wunderbare Be- 
freiung von den Ketten im Gefangnis haben Berichte von Act. 5, 19ff.; 
12, 7ff (vgi. auch 16, 26 f.) Stoff geliefert 

Von Ephesus wird sich Paulus gemafi Act 20, 1 nach Macedonien 
begeben haben; Philippi wird Act. 20, 6 ausdrticklich erwahnt, aber 
nicht wie dort ist der Apostel bis nach Hellas vorgedrungen und hat 
erst auf der Rtlckreise Philippi berQhrt, vielmehr ist er Qber Philippi 
nicht hinausgekommen. Denn hier erreichte ihn ein schweres Mifige- 
Schick wegen der Stratonike, der Frau des ApoUophanes. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach handelt es sich um eine vomehme Frau, die durch 
Pauli Predigt zur Enthaltsamkeit bekehrt ist, infolgedessen der Mann 
die Obrigkeit gegen den Prediger in Bewegung gesetzt hat. Paulus ist 
zu barter Eerkerstrafe verurteilt, ja das Todesurteil scheint ausge- 
sprochen zu sein. Auf welche Weise das Schlimmste abgewendet wird, 
ist aus den Worten des Schreibens der Korinther nicht ersichtlich, es 
heifit nur: „denn wir glauben, wie der Theonoe offenbart ist, daC der 
Herr dich gerettet hat aus der Hand des Gesetzlosen". Auch beim Empfang ' 
dieses Briefes befindet sich der Apostel noch im Gefangnis. Die Grundlage 
far die ganze Fiktion hat der Bericht Act. 16, 19 ff. (vgl, 1 Thess.2,2) ge- 
boten; nur handelt es sich hier nm den ersten Aufenthalt. DaC aber 
dieser vom Verfasser nicht gemeint sein kann, geht mit aller Deutlich- 
keit daraus hervor, dafi eine lange Zeit der Abwesenheit des Paulus 



Digitized by 



Google 



214 Acta Pauli. 

von der korint.hischen Qemeinde seit ihrer Qriindung vorausgesetzt ist, 
die Raum gegeben hat fiir das Auftreten der haretischen Irrlehrer. 
Die Eorinther miissen in einer grofieren Zeitspanne nicbt mit Paulus in 
Bertihrung gekommen sein, u. z.deshalb weil die Wirksamkeit des Apostels 
in Asien (Ephesus) dazwischen liegt. Als sie sich inbetreff des Wahrheits- 
gehaltes der eingedrungenen Lehren beim Apostel selbst Rats holen 
woUen, wissen sie nicht, wo er sich befindet und werden erst durch 
eine OflFenbarung dariiber unterrichtet. Die personliche Anwesenheit 
ersetzt der Verfasser durch einen Brief. Dieser Brief ist ein Meister- 
stttck von Mosaikarbeit mit Hilfe der paulinischen Briefe; neben 
Epheser und Romer s^d insbesondere die Korintherbriefe und der Phi- 
lipperbrief benutztJ Gerade letzteren konnte er sehr gut benutzen, da 
er ja in der Gefangenschaft geschrieben ist; es ist nun hochst amtisant, 
wie der in Philippi gefangene Paulus an die Korinther mit gleichen 
Ausdriicken schreibt, wie der einst in Rom gefangene an die Philipper. 
In dieser Umwechselung liegt eine bestimmte Mefchode. 

Benutzung von NTlichen Stoff haben wir auch bei den Weissagungen 
des Cleobius und der Myrte auf der letzten Reise nach Jerusalem kon- 
statiert (s. o. S. 105). 

Bei der Darstellung der letzten Lebensschicksale des Apostels in 
Rom sah sich der Novellist von tJberlieferungen ziemlich verlassen, vor 
allem hot die Apostelgeschichte keine Anhaltspunkte. Dazu kam die 
personliche Unbekanntschaft mit der Stadt Rom selbst. Nur ein Faktum 
war durch die kirchliche Tradition gesichert, daB namlich der Apostel 
unter Nero mit dem Schwert hingerichtet sei, und zwar nach vorauf- 
gegangenem zweimaligen Yerhore, und dafi eine grofie Yerfolgung 
gegen die Christen in Rom durch Nero inszeniert sei. Aus diesem zum 
Teil disparaten Materiale hat der Verfasser seine Erzahlung in eins 
zusammengearbeitet. Er lafit den Paulus nicht als Gefangenen nach 
Rom reisen, der an das Kaisergericht appelliert hat, sondern ihn frei in 
der gemieteten Scheune predigen. Dabei ist die Szene von Troas nach 
Rom verlegt und wird durch die Einfahrung der oixla xov KaloaQoq 
(Phil. 4, 22), speziell durch den Tod des kaiserlichen Mundschenken die 
Person des Nero mit dem Apostel in Verbindung gebrachi Das alles 
verrat die Mache eines Stumpers, und Rolffs Urteil ist deshalb nicht 
ungerecht, wenn nach ihm von all dem Minderwertigen, was die Paulus- 
akten enthalten, das Martyrium zweifellos das minderwertigste ist. 

Dafi die Benutzung der paulinischen Briefe, der Apostelgeschichte 
und der Pastoralbriefe (1. u. 2. Timoth.) in besonderem MaBe hervortritt, 

1) Die einzelnen Beziehungen 8. in der Ausgabe von Vetter. 
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ist ja durch dec Charakter des ganzen Werkes bedingt. Zahlreich sind 
aber auch die Ausdracke und Redewendungen, die den Evangelien ent- 
nommen sind, wie sie Schlau (1. c. S. 8l£) far die Thekla-Akten zu- 
sammengestellt hat Die einzige direkte StofiTbenutzung ist die Nach- 
ahmung der Bergpredigt in der Makarismenrede des Paulus im Hause 
des Onesiphorus, von der wir oben gehandelt haben. 

So ergibt sich als Resultat, dafi der Verfasser der Paulusakten die 
NTlichen Schriften geplttndert und fur seine Zwecke nach Gutdunken 
verwendet hat. Angesichts dieser Arbeit kann man unmoglich dem 
Presbyter das Zeugnis der Harmlosigkeit ausstellen, denn das Ganze ist 
so kunstvoU entworfen und das gestohlene Gut so geschickt verwoben 
und verborgen, dass hier nur noch von einer mit grofiem Raffinement 
durchgefuhrten Falschung gesprochen werden kann. Zum Falscher aber 
wurde er notgedrungen dadurch, daB er ein eigenes Werk unter dem 
Namen jtQa^sig IlavXov neben den kanonischen jtQa§,8iq xAv axoCxoXov 
seiner Kirche schenken woUte, letztere aber ihm absolut keine selb- 
standigen wertvoUen Nachrichten uber das apostolische ZeitaJter, speziell 
uber Paulus zur Verarbeitung an die Hand geben konnte. Auf einer 
schmalen geschichtlichen Basis aufgebaut, reiht sich Legende an Legende; 
nirgendwo bietet sich ein Lichtblick auf einen sicheren historischen 
Boden; alles ist in den Nebel der Dichtung eingehiillt. Was die 
Apostelgeschichte noch mit gewissem Takt zuruckgestellt hat, namlich 
die Wundermacht der Apostel im Namen Jesu Christi, ist hier zum 
Leitmotiv ftir das ganze Werk geworden. Das phantastisch Wunderbare 
ist far unsem Verfasser das Alltagliche, Totenauferweckungen sind gang 
und gabe. Dieses Produkt ist aber nicht an dem bosen Baume der Gnosis 
Oder des antiken Romans, sondern an dem guten Baume der Kirche ge- 
wachsen. Die Wurzeln liegen in den kanonischen jtQa^stq xoiv axoCToXoov. 

Fur Skeptiker mochte ich noch als eine kleine Probe aus der Falsch- 
munzerwerkstattdesAutors den Anfang desMartyriums(Lips.l04)vorlegen 
und nebenbei die benutzten Stellen anmerken, damit man deutlich erkennen 
kann, wie kunstfertig die Falschung aus altem Material hergestellt ist 
Hcav 61 jteQifiivomg^ top i 1) vgl. Act 20, 5. 
IlavXov iv rfj ^Pwfiu Aovxag^ 2)2. Tim. 4, 11. 
djto FaXXiwv^ xal Tlrog ajto 3) 2. Tim. 4, 10. 
JaZfiarlag.* ovg Idwv^ 6 Uav- 4) 2. Tim. 4, 10. 5) Act 28, 15. 
Xog hxaQf] oiate cgco ^Pcif4?]g oqqcov 
fiiad'CoOaod'ac^j kv (p fisza rwv 6) Act 28,30. 
ddeXgxnv kdldaoxs xov Xoyov 

xr/g dX7]d^€lag.'^ diap6i]xog 6h 7) 2 l^m. 2, 15; Eph. 1, 13; Col. 1, 5. 
eyivexoj xal JtoXXai tpvxal JtQoa- \ 
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etld-BPTO rqS xvqIo}^, (6g r^-^pv 8) Act. 11,24; vgl. 2,41. 

xaxa rfjv ^PcifiriP ysviod-ac xal ; 

jtQOOBlvai avzcp jtoXv jtXrjd^og hx i 

trig Kalcagoq olxlag^ moreth I 9) Phil. 4,22. 

ovraq,xa\BlvaLX<^QCLV iieyaXriv^^ 10) Vgl. Act. 15,3; 8,8. 

Darauf folgt die Benutzung der 

Troasgeschichte. l 

Wie aber konnte ein derartiges Legendenwerk ein so hohes An- 
sehen in der Kirche erlangen? wird mancher erstaunt fragen. Wie war 
es moglich, daB Manner wie Origenes, Eusebius, Hippolyt u. A. die 
literariscbe Fiktion nicht durchschauten und einem solchen Machwerke 
quasikanoniscbe Autoritat zuschrieben? Wird nicht unser Vertrauen 
zu dem historischen Sinn der altkathoUscben Vater vollkommen er- 
schuttert? Diese und andere Fragen werden manche Leser beunruhigen, 
wenn sie an die NTIiche Sammlung denken, da gerade jener Generation, 
zu der unser Presbyter gehorte, die Aufgabe oblag, den Kanon der 
NTlichen Schriften als Norm ftir die Gesamtkirche herzustellen. 1st 
etwa bei dieser oder jener Schrift ein Irrtum untergelaufen und ihr eine 
falche apostolische Etiquette angehangt? Diesen Fragen werden die 
Forscher des NTlichen Eanons nachzugehen haben. Uns eriibrigt nur, 
darauf hinzuweisen, daC die tiberaus beifallige Aufnahme der xqcl^biq 
IlavXov trotz der Verurteilung des Verfassers ihre Erklarung in ver- 
schiedenen Ursachen findet. Zunachst fehlte es den Christen an der 
historischen Kritik, zumal da die Masse sich aus den ungebildeten 
Kreisen rekrutierte. Diese war ganz in den damaligen Wunderglauben 
eingetaucht; was in unsern Augen Gauklerkunststiicke sind, betrachtete 
sie mit dem Auge der frommen Scheu. So mufiten auch die Apostel 
zu Wundertatem par excellence gestempelt werden, um dem Geschmacke 
der Zeit zu entsprechen. Vor allem in der religiosen Erbauungs- 
literatur — und zu diesem Zwecke waren die Paulusakten geschrieben — 
liebte man diesen Ton. Der volksttimliche Charakter verschaffle der 
Schrift Verbreitung in weiten Kreisen. Hier entdeckte man unter der 
HuUe des Ur christen turns das Christentum der altkatholischen Kircbe 
in seiner asketischen Sittlichkeit, seiner Anschauung von der Person 
Christi, seinen Zukunfkshoflftiungen etc. wieder und freute sich der Gegen- 
wart im Lichte der Vergangenheit. Deshalb wird die Behauptung nicht 
ubertrieben erscheinen, daC die Paulusakten — trotz ihrer geschichtlichen 
Wertlosigkeit in Rucksicht auf unsere Kenntnisse des apostolischen 
Zeitalters, resp. des Lebens des Apostels — von einzigartiger Bedeutung 
fiir die Erforschung des volkstumlichen Christentums der altkatholischen 
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Kirche am Ende des 2. Jahrhunderts sind (s. oben S. 186 ff.). Nur eioe 
Schrift kann ihnen, wie ich noch einmal betonen mochte, an die Seite 
gestellt werden, namlich der 2. Clemensbrief. 



X. Integrit&t des Textes. 

Ich habe die Frage each der Zugehorigkeit der in der koptischen 
Hs. uberlieferten Fragmente zu einem Ganzen, so wie die Frage nach 
der Integritat des Textes an den SchluC meiner Untersuchungen gestellt 
und nur kurz auf S. 107 meine Ansicht ausgesprochen. Ich glaubte 
namlich zunachst die Fragmente fur sich selbst sprechen zu lassen; 
denn wenn wir einen ungeordneten Haufen von Paulusanekdoten in 
diesem Papyrus vereinigt vor uns hatten, wtirde ja bald der wahre 
Tatbestand ans Licht treten, da sich ttberall Widerspruche etc. ergeben 
mfiBten. Ich furcbte aber den Tadel der Kritiker auf mich zu ziehen, 
daO ich gerade diese fQr die ganze Arbeit grundlegende Vorfrage bis 
jetzt als nebensachlich behandelt habe. Denn heutzutage mufi man, um 
auf der Hohe der Forschung zu stehen, nach bekanntem Schema 
scheinbar bei jedem Texte Lticken, Interpolationen, Bearbeitungen, Zu- 
sammensetzungen etc. nachweisen. Eine Skepsis gegentlber dem Ober- 
lieferten, eine Schulmeisterei des Autors hat Platz gegriflfen, die nur 
zu haufig die schuldige Pietat gegen den Buchstaben vermissen laCt 
und deren Resultate oft in gar keinem Verhaltnis zu dem aufgewen- 
deten Scharfsinn stehen. Von dieser Methode sind auch die Paulusakten, 
bevor sie durch das Koptische ans Tageslicht gefordert, heimgesucht 
worden. Schon bei Gelegenheit des Korintherbriefwechsels haben wir 
der Zweiquellentheorie Vetters gedacht, die durch den koptischen 
Papyrus endgiltig beseitigt isi Welchen Aufwand von Gelehrsamkeit 
und Scharfsinn hat ferner Ramsay getrieben, um aus den Thekla-Akten 
eine Urgestalt herauszudestillieren, die von einem galatischen Phryger 
sehr bald nach den tatsachlichen Ereignissen, also c. 50 — 70 niederge- 
schrieben worden sei. Diese Urgestalt konnte er nur auf die Weise 
gewinnen, dafi er alle haltbaren resp. wahrscheinlichen Ztlge als den 
wahren Kern der Erzahlung heraushob, die dbrigbleibenden Stttcke 
wegen ihrer Verstosse einem ungeschickten Bearbeiter, d. h. dem klein- 
asiatischen Presbyter zwischen 130 und 170 zuschrieb. TertuUian habe 
bereits die interpolierte Gestalt vor sich gehabt; doch die Urgestalt 
hatte sich neben der interpolierten Rezension erhalten und sei noch von 
Spateren benutzt worden. — In ahnlicher Weise, aber von ganz andem 
Voraussetzungen ausgehend, hat Lipsius (Apokr. Apostelg. II,.443ff.) in 
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dem gegeuwartigen Text der Thekla-Akten die "Oberarbeitung eines 
alteren Textes gefunden und zwar einer gnostischen Qrundschrift, die 
zwischen 160 und 170 geschrieben, wahrend er die EntstehuDgszeit der 
uns jetzt allein vorliegenden katholischen Bearbeitung nicht spater als 
ins 3. Jahrhundert setzen zu dttrfen glaubte. Einen jttngsten Versuch 
hat Corssen: „Die Urgestalt der Paulusakten" in der Zeitschrift fttr 
Neutestamentliche Wissenschaft Bd. 4, 1903, S. 22flf. untemommen. Er 
ist ebenfalls von den Thekla-Akten ausgegangen, hat aber von hier weite 
Perspektiven auf die Gesamt-Paulusakten entworfen. Urn deswillen 
schon wird eine eingehende Auseinandersetzung mit seiner Hypothese 
notwendig sein; ich hoflfe, daC sie zur Aufklarung der Sache bei- 
tragen wird. 

Corssen ist za der Hypothese von einer Urgestalt der Paulusakten 
bei Gelegenheit der Anzeige der Arbeit v. Gebhardts gelangt, indem 
seine Aufmerksamkeit auf einen lateinischen Text gelenkt wurde, den 
der Herausgeber in den Anhang (S. 130—136) gestellt hatte. Der Text 
stammt aus einer Miscellanhandschrift auf der Queriniana in Brescia 
(saec. X/XI nach v. Dobschtitz, saec. XII nach Berendts); vom 
Ganzen sind leider nur 4 Blatter erhalten und auch diese wegen der 
verwischten Schrift mit vielen Lticken. Wahrend man nach der Mei- 
nung V. Gebhardts in diesem Texte auf Schritt und Tritt willktirlichen 
Anderungen und Zusatzen begegnet, so dafi das Ganze eher den Namen 
einer Paraphrase als den einer tJbersetzung verdiene und man ange- 
sichts dieses Tatbestandes kaum bedauern konne, daC der groCte Teil 
dieser t)bersetzung verloren gegangen sei, kann Corssen fftr den kost- 
baren Fund nicht genug danken, da er hier ein ganz altes StQck vor 
sich zu haben glaubt, von dem wir weder durch die griechische, noch 
durch die syrische, slavische und die sonstige lateinische tJberlieferung 
Kunde haben. Der Dissensus besteht in der Hauptsache darin, dafi nach 
den ilbrigen Zeugen die von Paulus zur Enthaltsamkeit bekehrte Thekla 
eine mit einem vornehmen JUngling der Stadt verlobte Jungfrau ist, 
nach der tlberlieferung von D (auf Grund der Bezeichnung v. Gebhardts) 
vielmehr die Frau des Thamyris. S. 133, 22ff. der v. Gebhardtschen 
Ausgabe liest man: „(I)lle (so. Thamyris) autem dum accessit ad 
obsculandum eam dixit ei: Tecla, dilecta mea, cur michi mo- 
lesta es, quod nobis non loqueris? revertere ad virum tuum 
dulcissimura et da ei obsculum". Dem entspricht Lips. 242, 9flf.: Kcii 
jiQOOBXd-cbv OafivQtgj cifia fihv g)iX<5v avxriv, afia 6h xal g)offovfiePog 
rf}p exjtXrj^iv avvrjg, eljtsv &ixka kfiol (ivrjotevd^stoa^rl roiavrr] xad-TjOai; 
xal Jtolov ae Jtad^oq xaxhx^i exjtXrjxtov; kjciOTQaq>i]d'i JtQoq xov oov 
SafivQiv xal aloxvvB^t]Ti. Mit letzterem stimmt Ko. voUkommen Uberein. 
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— Noch markanter ist eine zweite Stelle S. 134, 17flf. (ed. v. Gebhardt): 
nlllis (sc Demas und Hermogenes) autem abeuDtibus in domum 
eius, susceptis cum magno gaudio et praeparata eis mensa 
ad reficiendum, Thamiri(s) vocavit Teclam suam et fecit earn 
discumbere ad dextram suam. Discumbente autem Thamiri 
una cum illis interrogavit eo8: Dicite michi, fratres, de illo 
seductore, quae carmina docet, ut etiam coniux mea sepa- 
ret(ur) a me" = Lips. 244, 5flf. in tlbereinstimmung mit Ko.: *0 6h 
GafivQig bIjcbp avtoZg' Jevts, ai^dQsg, elg top olxov fiov xal ava- 
jtavaaad-e (lex ifiov. xal aJt^Xd-op elg jtoXvrifiop dtljcvov xal jtoXvv 
olvov xcd jtXovTov iiiyav xal zQajts^av XafiJtQap, xal knoxiOBv avrovg 
6 OifivQig, q>ikc5p zfjv OixXav xal d-iXov tvxeIv yvvaixog. xal bIjibv 
iv xq> dBlJtpq) 6 OafiVQig' "ApSQeg, BiJtart (lot, rig iotip t) dtdaCxaXla 
avTOv^ iva xdyci yp(5' ov yag fiixQcig ayaivim jibqI trig OhcXrig, on 
ovxog (ftXBl TOP s^op xal cbtoaveQovfiai yd/iov. 

Angesichts dieser beiden Stellen vermeint Corssen kaum noch 
sagen zu brauchen, auf welcher Seite das Original, auf welcher die 6e- 
arbeitung, denn so knapp und gut zusammenhangend die Erzablung im 
Lateinischen sei, so locker, ungeschickt und widerspruchsvoll sei sie im 
Griechischen. Hat Corssen wirklich das Richtige gesehen? Um dies 
festzustellen, lasse ich zunachst die Frage, ob Jungfrau oder Frau, 
ganz beiseite. Schon an der ersten Stelle fallt die zweimalige Herror- 
hebung des „osculari" von seiten des Thamyris auf. Nur die Hs. A 
bietet: „Ubi est mea Thecla, ut eam osculerV", wahrendBabc Cc statt 
dessen „u t illam videam" lesen. Dafi letztere Lesart die ursprQngliche 
sei, hat bereits v. Gebhardt p. XC vermutet, und seine Vermutung 
wird durch Ko., dem der Syrer zur Seite tritt, bestatigt. D hat also 
die Lesart von A vor Augen gehabt. Als Zeichen der Bearbeitung 
und nicht als Original erweist sich weiter die Frage des Thamyris, 
warum sie nicht zu ihnen rede: „quod nobis non loqueris?", denn 
bis jetzt hatte er ja noch keine Gelegenheit gehabt, mit ihr zu reden? 

Im zweiten Passus fallt der Ausdruck „ad reficiendum" auf, denn 
bereits vorher hatte Thamyris Demas und Hermogenes aufgefordert: 
„Venite, viri, ad domum meam et requiescite in ea". Es hat 
den Anschein, als ob D einen Text wie Be benutzt: „Venite ad dom. 
meam et requiescite et reficite vos" (vgl. Cd: „Venite, viri, .... 
et reficite vos apud me"). Auch die Anrede „fratres" an zweiter 
Stelle erinnert an eine Eigentumlichkeit der lateinischen Texte, bei denen 
„viri" und „fratres" abwechseln. A hat an beiden Stellen „viri", 
Bb Cabc ^fratres". Bo fehlt die Anrede an erster Stelle, aber „viri" an 
zweiter Stelle, C^ dagegen umgekehrt. Auch der Ausdruck „vocavit 
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Theclam suam" ist befremdend und erinnert an dieFrage desThamyris: 
„Ubi est mea Thecla?" Darin steht D ganz singular da, daB er 
durchweg den Paulus als „8eductor" ^ verklagen laBt, der durcb seine 
carmina die Weiber verfuhrt. S. 134, 5 bietet D freilich in tJber- 
einstimmung mit dem Griechischen und der lateinischen Version: „dicite 
michi, (et quis) est qui seducit populum et do(cet uxo>re8 
ut in castitate permaneant?", aber iiberraschender Weise ffihrt er 
fort: „(dicite micb>i magicam artem quam docet, u<t vale)am 
(e)um apud Caesarem accusare, et dabo vobis quicquid petie- 
ritis ex munere". Das macht durchaus nicht den Eindruck einer 
Breviloquenz, vor allem ist bier bereits deutlich die Absicht des Tha- 
myris ausgesprochen, mit einer Klage auf Magie gegen den Apostel 
Yorzugehen. Dies ware von seinem Standpunkte aus bocbst unklug 
gewesen und hatte die ibm unbekannten Manner abscbrecken mussen, 
seiner Forderung nacbzukommen. Sicberlich gehen sie in ihrer Ant- 
wort auch gamicht auf diesen Punkt ein, wenn es heiCt: „Nescimus 
quis est; unum scimus, quod audivimus de ore eius, quia in 
resurrectionem vitae non resurgemus nisi castam duxerimus 
vitam". Der Verdacht eines Zusatzes von seiten D wird noch ver- 
starkt durcb das unerhorte „apud Caesarem accusaro". XJnklar ist 
auch S. 134, 26f: „perduc eum (ad praesidem) secundum prae- 
ceptum eius, gleichsam als wenn der praeses zur Klage gegen Magier 
ein besonderes Edikt erlassen hatte. Diese Vorstellung geht m. E. 
zuriick auf ein MiCverstandnis der lateinischen Vorlage, denn diese hat 
in alien verschiedenen Typen „secundum decretum senatus"; bier 
bezieht sich der Zusatz sinngemaB auf das Decretum gegen die Christen 
iiberhaupt. Im griechischen, syrischen, koptischen Texte findet sich 
der Qedanke nicht, nur G liest Lips. 245, 3: xal cbtoXsl xara to doyfia 
Tov KaioaQog. 

Eine weitere Spur der Bearbeitung hat Corssen entdeckt in der 
unklaren Fassung der Stelle Lips. 240, 8, da nicht zu ersehen sei, wie 
Thekla die Predigt des Paulus im Hause des Onesiphorus anhoren 
konne, ohne selbst in das Haus zu gehen. In den Handschriften 
herrsche die groBte Verwirrung. A {ijtl rrjg ^gldog tov olxov 
xaO-BOihBtaa rixovev) und B [ml Tfjg d^Qag tov olxov xaMcaCa 
rjxovsp) bieten nach Corssen die einfachsten Lesarten, dagegen E 
xaB^eaB^eiaa 1^1 Tijg avpsyyvc BvQldog fjxovasv (I tjxovsv)^ C xaM- 
aaCa ajcb Trjg ovveyyvg d-vgldog fjxovosPj FG ijtl Trjg d-vgldog tov otxov 
avTJjg xad-ecO^staa ajio TTjg ovvsyyvg d-vQldog. Nach dieser Fassung, 



1) „Seductor*' wird Paulus auch Babe (vgl. Cabo) genannt. 
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die auch Ko. nberliefert, sitzt Thekla im Hause ibrer Mutter am Fenster 
und lauscht auf das, was im Nachbarbause gesprocben wird. Aucb 
die Lateiner schliefien sicb dem an; ebenso las bereits der Verfasser 
der ,,CaeDa": super fenestram, und nicbts anderes kann D gehabt 
baben, vgl. S. 133, 4. 5 „sed immobilis ad fenestram stetit ad 
audiendum verbum". Trotzdem will Corssen ijtl r^q d-VQag an 
Stelle von kjtl xjjg d^ldog setzen, indem im Original die Sacbe wobl 
so gedacbt gewesen sei, daB Tbekla an einer Ttir des Nacbbarbauses, 
nicbt von einem Fenster des Elternbauses aus gelauscbt babe. Bei 
dieser Fassung wundert man sicb nur, warum Tbekla nicbt wie die 
ubrigen Frauen und Jungfrauen in das Haus des Onesipborus binein- 
geht, vielmebr 3 Tage unbeweglicb an der Tur stebt. Die Leistung 
ware nicbt so groB gewesen, wenn sie wenigstens auf der Turscbwelle 
resp. auf der Fensterbank gesessen batte. Da nun alle Textzeugen (ausgen. A) 
ubereinstimmend ^glg und xad-eod-slaa bieten (vgl. aucb M. P. 106, 1 f. ijrl 
&VQl6og xad-ecO^slq viptj A^<; ijxovasv (sc. naxQOxXoq\ mttssen wir uns 
mit dieser Lesart abfinden, wenn wir uns aucb die Situation nicbt genau 
ausmalen konnen. Das legen wir besser dem Novellisten zur Last, 
der aucb darin ein starkes Stiick leistet, da£ er den Paul us 3 Tage und 
3 Nacbte scbeinbar ununterbrochen einen Xoyoq jcbqI ayvelag balten 
lafii Nacb Corssen ist nun D wieder viel naturlicher, weil er Paulus 
nicbt aucb Nacbts predigen laBt, sondern nur von 3 Tagen (S. 133, 13 
triduo) redet, an denen Tbekla nicbts gegessen und getrunkcn babe. 
Aber Corssen bat den Text S. 132, 26 f. nicbt beacbtet, wo man nocb 
die abgerissenen Worte: „audiebat die no . ." liest; das aber entspricbt 
dem Tjxovsv vvxrog xal ^fiegag Lips. 240, 9, indem erganzt werden muB: 
„die no(ctuque>", wie aucb unter den Lateinem statt „nocteac die** 
(ACac), Bab Cb „die ac nocte" und sogar Cd ,,dienoctuque" ttberliefern. 
Ungescbickt soil der griecbiscbe Erzabler aucb bei der EinfQbrung 
des Onesipborus verfabren sein, wabrend der Bericbt von D vor der 
griecbiscben Form zablreicbe Vorzuge biete. Aber diese VorzQge 
scbeinen nicbt so durcbscblagend zu sein, da in dem Signalement des 
Paulus die krumme Nase und die krummen Beine feblen, daftir aber 
als neue, in der gesamten tJberlieferung feblende Merkmale eingesetzt 
sind: „Vultu bilarem et clarissime respicientem". Hier liegt 
unbedingt eine Korrektur vor, wie ja aucb die Abscbreiber vielfacb 
willklirlicbe Verbesserungen angebracbt baben. 

Dies scbeint aucb Corssen zuzugeben, wenn er in den Fragmenten 
von Brescia sicbere Spuren von tJberarbeitung anerkennt. AuBer einer 
nocb gleicb zu besprecbenden Stelle verweist er auf S. 135, 19ff., wo 
Paulus vor dem Praeses sicb verteidigt: „Omnipoten8 deus de celo 
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missus ad terram, ut dos redimeret, ipse me misit in banc 
proyinciam, ut evangelizem nomen suum in gentibus et 
credant in (eura et n>on amplius sub cri(8i? bomines s>ubia- 
ceant, sed salvi et illesi permaneant. Et ideo misit deus in 
mundum unigenitum filium suum Jesum Cbristum, quem ego 
evangelizo, ut (in) ipso babeat fiduciam genus bumanum, quod 
ipse solus redem(it) eum per praeciosum sanguinem suum**. Dafi 
diese beiden Aussagen uber den „omnipotens deus missus decelo'' 
im ersten Satzteile und den yon Gott in die Welt gescbickten „uni- 
genitus filius Jesus Cbristus" im zweiten Satzteile nicbt mit ein- 
ander barmonieren, ist unleugbar, aber ebenso unleugbar ist die Tatsacbe, 
daB D einen Text vor sicb gebabt bat, der aus zwei Satzgliedem be- 
stand. Genau dieselben Doppelaussagen bieten die Qbrigen Textzeugen. 
Wollte roan nun das zweite Satzglied als spateren Zusatz entfernen, so 
bliebe nur die Annabme Qbrig, aucb D sei von der interpolierten Gestalt 
abbangig. Aber sogar gegen liber diesem angeblicb interpolierten Texte 
ist D noch sekundar, denn „unigenitus filius" ist aus Job. 3, 16. 18; 1. Job. 4, 9 
und npraeciosus sanguinis" aus 1. Petr. 1, 19 eingefttgt Der griecbiscbe 
Text bietet den altertttmlicben Ausdruck jtalg (CEFG vgl. Lat. Cab) neben 
TOP vlop avTOv AB; AB (vgl. Lat. ABbcCcd) baben diesen durcb den 
gelaufigeren ersetzt Bei dieser Sacblage werden wir aucb eine andere 
Stellung zu dem im ersten Gliede dargebotenen Texte von D einnebmen 
mtlssen. Ko. Qberliefert in tJbereinstimmung mit den besten Zeugen: 
d-sog ^(5p, &e6q Ixdixt/aecov, d-sbg djtQOode^g, die vierte Bezeicbnung 
fheog CrjXmzrii; ist m. E. nicbt ursprunglicb, da sie in EF (vgL Lat. ACo) 
Syr. fehlt und in G vor statt binter d-eog IxdixfjOtcov eingefligt ist. D 
bat also wie beim Sobne, so aucb beim Vater den solennen Ausdruck 
des Symbols d-Boq jtavxoxQaxwQ aufgenommen. Unter alien Zeugen bat 
neben deus potens A nur Cd statt der ubrigen Epitbeta das alleinige 
„deus omnipotens". Der weitere Zusatz „de celo missus ad terram, 
ut nos redimeret" ist ganz singular; nacb Gorssen sind wir an einer 
fUr die Cbristologie des Verfassers der Akten sebr bezeicbnenden Stelle 
angekommen, indem Christus mit dem Vater identiscb, Gott selbst in 
eigener Person zur Erlosung der Menscbbeit gekommen sei. Aber ver- 
geblicb wird man nacb einer Stelle sucben, an der die Modalisten den d^Bog 
jtavroxQaxayQ mit dem auf Erden erscbienenen Cbristus identifiziert baben; 
bei diesem Punkte sprecben sie immer von d^eoq resp. jcarriQ^ und wie 
wenig der Text von D modalistischen Anscbauungen buldigt, ersiebt 
man aus S. 132, Z. 10 „requiescent apud patrem et filium eius 
dilectum" und Z. 20 „verbum patris (=» Lips. 240, 4 6 Xoyoc, rov 
jrargog) neben Z. 21 „(in) diem filii sui" (= Lips. 240,5 elg fniigav 
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Tov vlov avtov), Wiederum mliBten wir diese Stellen auf den EinfluB der 
iDterpolierten Ausgabe zuruckfQhren. 

Freilich hat Gorsseu mit Recht auf die Tatsache binge wiesen, dafi 
es indenThekla-Akten kaum eine Stelle,wo Gott resp. Cbristus erwUbnt 
ist, gibt, obne daB nicbt eine Falle von Varianten in den Has. anzeigte, 
daB die ursprfingliebe Lesart geandert sei. Aber diese Beobachtung 
berechtigt uns noch keineswegs von einem „Bearbeiter" des Textes zu 
reden; denn dieselben Varianten finden wir innerbalb der bandschrift- 
lichen tJberlieferung samtlicher christlicher Texte; sie sind meistenteils 
durcb die Willkur der Abschreiber in den Text geraten. Von einer 
bewuBten Bearbeitung kann bier nicbt die Rede sein, zumal da wir aus 
den Varianten^ fast obne Scbwierigkeit den wirklichen Text erkennen 
kOnnen. DafQr sind gerade die Textvarianten der Tbekla-Akten sebr 
instruktiv. Betracbten wir die von Corssen besprochenen Beispiele. 
Hier leistet der koptiscbe Text uns vorziiglicbe Dienste; icb muB im 
Voraus bemerken, daB der Kopte seine Vorlage in keiner Weise ge- 
andert, vielmebr fast an alien Stellen die ursprttngliche altertfimlicbe 
Fassung der cbristologiscben Aussagen beibehalten hat 

a) In dem Gebet des Paulus (Lips. 252,4) liest Lipsius auf Grund 
von E: Jtateg Xgtoxov. Dazu notiert er folgende Varianten: A jtareg 
visj FG xarsQ ayie (+ xvqcs G) ^lijaov XQiOTt, B JtaxsQ xal vlh xci aytov 
^psvfiaj d^eotrjg fila, C OwxeQ XqiGxL Dieselbe Mannigfaltigkeit findet 
sich bei den Lateinern: ACbcd ( deus A, + domine deus Cd) pater 
domininostriJesuChristi,Ca pater Jesu Chris ti, Babe Cb (+ domine 
Bbc) pater, Jesu Christe, Syr. pater noster qui es in caelis. Nach 
diesem Verhor konnen nur zwei Lesarten bei der Textkonstituierung in 
Betracht kommen, namlich „pater Jesu Christi" oder „pater do- 
mini nostri Jesu Christi". Ausschlaggebend ist die tJberlieferung 
von Ko.: „Vater (Jesu)^ Christi". 

b) In dem sich daran anschlieBenden Gebet der Thekla lautet der 
Text nach Lipsius: Bar eg j 6 jtoirjoag top ovQavov xal tfjv yfjv, o 
TOV Jtaidoq tov ayajtrjxov aov 'Irjcov Xqiotov jtaTi^Q, Die Varianten 
lauten also : A : jtaTSQy 6 jtot^o. z. ovq. x. t. y., 6 tov jtaidoq r. aylov 
oov JtaTTjQ] B hat einfach: jtazeg tov xvqIov rjiiAv *Ir)a. Xg. xal 

ayiov jtpevfia; C: JcaTEQy 6 t. ay. a, Jtaidog JcaT^Q] EF: jraTSQ 

(4- xal d-siF) or. jtaid. dyajt, a/lrjo. Xqlot • Jtax^g; G: diojtoTa 



1) Fflr den Leser der Varianten einzelner Stellen sind diese oft verwirrend, 
bei der Betrachtung der Arbeitsweise einzelner Schreiber findet man bald den 
Faden. 

1) Die Erg9.nzung ist sicher. 
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xvQis or. dyax. x. ay, staid, 0, jtar^Q^ Unter den Lateinem hat A: 

Pater sancte, benedioo te; Ba: Pater (Bb domine) qui caelum 
ac terram constituisti, qui dilecti filii tui pater es; Bo: Pater 
domini nostri lesu Christi, qui cael. etc.; Ca: Pater, qui fecisti 
caelum et terram; Cb: Ca + qui misisti les. Christum filium 
tuum sauctum; Cci Ca + lesu Christi pueri tui sancte pater; 
Cd: Benedico te, deus, qui misisti angelum tuum. Syr.: Fa- 
ther, who hast made heayen and earth, thou Father of the 
Holy (One). Bereits v. Gebhardt (p. XCVIII) hat mit gewohntem 
Scharfsinn erkannt, dafi man bei der Konstituierung des Textes nur 
schwanken konne, ob dyajttjrov oder dylov ursprttnglich sei. Letzteres 
konnte aus Act. 4, 30 eingedrungen sein, doch ware die Verdrangung 
des gelaufigen dyajt. durch ay, nicht wahrscheinlich. Dies wird durch 
Ko. voUauf bestatigt: „0 Vater, der den Himmel und die Erde ge- 
schaffen hat, der Vater des heiligen Sohnes"; nur hat der tlbersetzer 
aus Versehen oov bei jcaidog nicht Qbersetzt Deshalb hat der Text ur- 
sprunglich gelautet: ndrsQ, 6 Jtotricaq xov ovgavbv xal rrjv yijp, 6 xov 
Jtai66g xov dylov oov naxi]Q, 

c) An dritter Stelle desselben Kapitels liest Lipsius also: Qb\ 
xaqSioyvAcxa, o JtaxfjQ xov xvqIov rmmv 'lr]0. Xgioxov, A hat im 
zweiten Gliede jcdxeg xal vli (vgL unter a); B sein gewohntes: jtdxeQ 
xal vlh xal jtvsvfia ayiov; CEFLaiBbcCbSyr. 6 (ausgeLF) jrar^p r. xvq, 
riiL ^l7]0, Xq.; Q (vgl. Lat. BaCac) xaxsg. x, xvq, fiov ^Itjo, Xq, — Ko. 
hat als Vorlage gehabt: (^sh xagdioyvcicxa, 6 xax^Q ^ItjO, Xqioxov, 
Dies ist m. E., auch das Ursprfingliche. Yon hier aus ist der Zusatz 
Viya. Xqioxov in EF (s. o. b) eingedrungen. 

d) Bei Lips. 268, 5 steht XgiOxh ^ItjOov 6 vlog xov d^eov 

avxog el d-eog. Die Hss. CEF bieten Xgioxe *IrjO., B Yiya. Xqioxb, 
A ^ItjOovg Xqioxoq, G ^Ifjoovg — an zweiter Stelle hat AB 6 vlog 
xov d'sov ausgel., EF: 6 vlog xov d^sov xal JtaxQog, C6 6 vl, r. *. 
xov ^ctipxog — Lat. A: Christus lesus, filius tuus, Bac: lesus 
Christus (Be lesu Christe), filius dei, deus, Bb: lesu Christe, 
fili dei vivi, Ca: Christe, fili dei vivi, Cb: Christus filius dei 
vivi, Cd: lesu Christi, filii tui, domini nostri Die einfachste 
Lesart bietet wieder Ko.: Xgioxi, 6 vlog xov d-eov, ebenso am SchluB 
mit EF (vgl. A) Bac: avxog el 6 (fehlt E) d^eog; fiovog in 6 ist spaterer 
Zusatz, ebenso wie omnipotens in Lat Cc. 

Bei dieser Gelegenheit mochte ich auch den Anfang des Gebetes 
besprechen, der nach Lips. 208, 3 f. lautet: 'O d-eog fiov x€U xov oixov 
xovxovy u. z. auf Grund von CE. Dagegen haben AB Syr.: 6 d-eog ^(iwv 
X, T. obc. xovx,j FG: xvqib 6 d-eog x, olx, xovx, Lat. A: domine^ deus 
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meus et domus huius, Bab: domine, deus meus, te adoro in 
doino huius, Be: deus meus et huius doinus, Ca: domine, deas 
noster, ex cuius domo etc., Cb: deus noster et huius domus, 
Cc: Benedic, domine lesu Christe, summi dei filius, domum 
istam, Cd: domine, deus totius domus huius. Auch hier gibt 
Ko. wieder den Ausschlag, indem man mit ABSyr.: o d-eog 7]^mv xal 
xov olxov Tovrov lesen muB. 

e) Lips. 238, 2 bietet XaTge, vxrjQixa xov evXoyrjfiipov d-tov. 
G Lat. Bbcd d^sov ausgelassen, Xgiorov C, die Ubrigen Lat. haben das 
Epitheton bald zu vjtrjQiva (so ABbc), bald zu d-eov (so BaCa) ge- 
zogen. Das Fragment von Brescia liest S. 131, Z. 15:' „Gaude, mi- 
nister dei altissimi**; dies soil in Verbindung mit dem folgenden 
„Christi ministri'* auf Z. 22 wiederum die vollige Gleichsetzung von 
Qott und Christus beweisen. Aber unmoglich konnen die Griechen 
und Lateiner — auch Ko. tritt hinzu — den altertiimlichen Ausdruck 
tvkoyTjfiei^og (s. o. S. 186) spater eingefiigt haben; vielmehr ist „Christi 
ministri" Ersatz fUr das nicht mehr verstandene evkoyrifitifog; dann 
kann aber auch „deus altissimus'^ an dieser Stelle nicht ursprQng- 
lich sein. 

Und daB wir uns mit der Annahme von dem sekundaren Cha- 
rakter des D-Textes nicht auf dem Irrwege befinden, lehrt die von 
Corssen angefiihrte Stelle S. 130, 17 f.: „docen8 (sc. Paulus) (eos 
omnia) precepta domini et doctrina(m), inter(pretan>do 
prophetarum scripturas: quomodo ex (Maria) virgine natus 
est Christus secundum carnem et qualiter verbum, quod in 

principio ** Leider ist der Text am SchluB zerstort, aber die 

letzten Worte zeigen deutlich, daB hier auf den Prolog des Johannes- 
evangeliums angespielt wird. Ich wundere mich, daB Corssen diese 
Beziehung garnicht bemerkt hat, statt dessen es fQr wahrscheinlich 
findet, daB auf diese Stelle das Zitat des Origenes „Hic est verbum 
animal vivens** zurlickgehe. Diese Behauptung beweist, daB Corssen 
die Origenesstelle nicht im Zusammenhang angesehen hat, denn Ori- 
genes stellt ja gerade dem Zitat der Paulusakten als „excelsius et 
praeclarius** den Prolog des Johannes an die Seite, kann also un- 
moglich an der gleichen Stelle der Paulusakten einen ahnlichen Ge- 
danken, wie ihn D bietet, gefunden haben. Sekundaren Ursprung ver- 
raten auch die Zusatze „virgine" und „secundum carnem"; letzteres 
(nach Rom. 1 , 3^ findet man in keiner einzigen griech. Hs., auch nicht 
in Ko., wohl aber in der latein. Version bei A Be Cab- Sekundar ist 
auch der Zusatz „interpretando prophetarum scripturas", anstatt 
des ursprQnglichen tQfif]peia, dem man wegen der Beziehungslosigkeit 

Schmidt, Acta Pauli. 15 
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einen Genitiv beigab; Tgl. GLatBabc tov tvayyeZlov, Lat A scrip- 
turarum, oder Ca*. interpretationes eorum (sc. verborum 
domini). 

Wie kann man nun angesichts dieses Tatbestandes noch an der 
Hochschatzung von D festhalten und behaupten, dafi der Verfasser der 
Paulusakten selbst von Anschauungen, die man als gnostisch zu be- 
zeichnen pflegt, durcbaus beherrscht sei (Corssen S. 41). Der einzige 
Satz (Lips. 245, 4 fif.), der auf Charakterisierung von Gnostikern schlieUen 
lasse, fehle im Brixianus wie in der syrischen Ubersetzung, auch ware 
er im Original ganz unmoglich, da Thamyris, an den die Bemerkung 
gerichtet sei, sich fiir die Lehre des Paulus nicht im mindesten inte- 
ressiere, sondern nur nach seinen ZaubersprQcben frage. — Krankt nicht der 
Brixianus selbst an dieser angeblichen Unmoglichkeit? Hat denn Thamyris 
sich nicht auch S. 134, 8 fur die magica ars des Paulus interessiert 
und erhalt dann Z. 12 die deplazierte Antwort: „unum scimus, quod 
audivimus de ore eius quia in resurrectionem vitae non re- 
surgemus nisi castam duxerimus vitam?" Und nun sollen gar 
Demas und Hermogenes als „falsche BrQder" (fratres ambigui) im Ori- 
ginal bezeichnet sein, wahrend der katholische Bearbeiter diese Be- 
zeichnung babe fallen lassen ! Das hieUe m. E. das wirkliche Verhaltnis 
umkehren; denn der gelaufige Ausdruck \ptv6a6tX(poi ist aus 2 Kor. 
11, 26; Gal. 2, 4 aufgelesen, wie S. 130, Z. 11 die Verfolgung in An- 
tiochien den „agentibus falsis fratribus" zugeschrieben wird und 
S. 131, 19 Demas und Hermogenes noch einmal als „pseudofratres, 
sagitta diaboli amplius percussi" eingefQhrt werden. 

Mit gleicher Konsequenz hatte Corssen behaupten mQssen, daC 
der „beatus Paulus" S. 130, Z. 6; 134, Z. 31; 136, Z. 6 oder die „beata 
Thecla" S. 133, Z. 26; 136, Z. 5 ebeufalls dem Original augehoren, vom 
katholischen Bearbeiter dagegen ihres EpithetQns beraubt seien. Ein 
derartiger Vorgang findet in der Dberlieferungsgeschichte wohl kaum 
ein SeitenstUck. 

Noch eine andere Stelle hatte die Aufmerksamkeit von Corssen 
auf sich Ziehen miissen, namlich die Makarismen im Brixianus S. 13 1, 
Z. 32 ff. Sie entsprechen in dem erhaltenen Teile genau dem grie- 
chischen Texte, nur die siebente Makarisme lautet: „Beati lugentes, 
quoniam ipsi consolabuntur" statt MaxaQiot ol TQtfiovreg ret Xoyia 
Tov d^eov (al. xvqIov) on avvol jtaQaxXrjd^TJCovTai, Hier konnte 
man mit Corssen ausrufen: „Brauche ich es zu sagen, auf welcher 
Seite das Original, auf welcher die Bearbeitung ist?" Der Verfasser 
der Erzahlung im Brixianus ist durch den Nachsatz ^quoniam ipsi 
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consolabuntur*' an die Bergpredigt erinnert worden nnd hat aus 
Matth. 5, 4 den Vordersatz „Beati lugentes" eingesetzt. Der Brixia- 
nus zeigt an dieser Stelle sein wahres Gesicht; kein anderei;^ Zeuge 
steht ihm zur Seite, um seinen Eingrifif in den Text zu bemanteln. 

Und zuletzt noch die von Corssen beriihrte Frage, ob der Brixi- 
anus nur die Theklalegende oder aber die vollstandigen Akten enthalten 
babe. Corssen entscheidet (S. 46) sich fdr dasletztere, weil die Fragmente 
nicht wie die librigeu Texte mit der Ankunft des Apostels in Ikonium 
begonnen, sondern vorher noch anderes enthalten haben, wie die leider 
zerstorten 9 Zeilen beweisen. Ich lege zur PrUfang den verstummelten 
Text vor: pectoribus fere illapsus, ut ligan(di et> solvendigs (?) 
acciperent prorsus {eum, a)tq ue> sic p(e>r ips(o>s inductus 
ecclesiae pri/nci>p<es, fi)de recta ab eis institutus comen- 
(dabatur). N^a mque anno secundo post ascensionem (domini 
b eatus Paulus apostolus conversus est ad . . . fidem. Tunc 
caepit p\rae)dicare et docere universas regiones et civitates 
(re;surrectionera domini nostri lesu Christi". Darauf beginnt 
der Text der Thecla-Akten: „Cum v)enis8et in Yconium post 
persecutione m qu)ani passus erat in Antiochia etc." Die 
vorhergehenden Zeilen sind ganz allgemein gehalten; deutlich wird die 
Bekehrung des Paulus auf das zweite Jahr nach der Himmelfahrt Jesu 
verlegt und unmitteibar daran der Anfang seiner Missionstatigkeit in 
der gesamten Welt angeknlipft. Als eiu Ausschnitt aus dieser Welt- 
mission gilt das Auftreten des Apostels in Ikonium. Das sieht schon 
von vorn herein nach einer kurzen Einleitung zu einem gegebenen 
Texte, nicht nach einer Originalerzahlung aus; insbesondere kann sich 
der erste Satz der Passio unmoglich ohne irgend welche Unterbrechung 
unmitteibar an das Vorhergehende angeschlossen haben. Denn der 
Text der Passio setzt doch eine Erzahlung von der Flucht des Paulus 
aus Antiochien als vorhergehend voraus! DaB diese in der Tat in den 
alten Paulusakten vorherging, bezeugen die koptischen Fragmente. 
Oder gehort etwa dieser Text bereits der katholischen Bearbeitung an, 
indem ein Spaterer hier eine Lticke erblickte und den Thekla- Akten die 
neue Erzahlung vorsetzte? Dies ware die Konsequenz der Corssen- 
schen Hypothese. Mit einiger Gewalt wird man sie schon durchdrQcken 
konnen, wenn man sich zu dem Zugestandnis bequemt, dieser Bearbeiter 
hatte die altertumliche Haltung in theologischer Hinsicht und die Frei- 
heit in der Benutzung der Apostelgeschichte dem Verfasser der Thekla- 
Akten abgelauscht. 

Nach diesen Erorterungen wende ich mich der Hauptfrage zu, ob 
die Urquelle der Paulusakten eine Erzahlung von der Bekehrung einer 

15* 
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verheirateten Frau oder einer verlobten Jungfrau darbot, d. h. ob der 
Brixianus im Gegensatz zu der gesamten tJberlieferung wirklich einzig 
und allein diese Urgestalt liefert und somit als eine kostbare Urkuiide 
langst vergangener Zeiten mit ungetrUbter Freude zu begrOBen ist. DaB 
der Brixianus die Vorstellung erwecken will, als handle es sich urn eine 
verheiratete Frau, ist ja nach den bereits angefuhrten Stellen nicht zu 
leugnen; Tgl. auch S. 135, Z. 2f.: „et dilectam meam Teclam tuo 
carmine seduxisti, ut me derelinquat et tibi adhereat". An 
all diesen Stellen soil der ursprlingliche Text ganz verblaCt sein. Aber 
bei genauer Betrachtung von D wird man stutzig, wenn man auch in 
dieser Frage die widersprechendsten Dinge liest. Man soUte doch 
meinen, daB Thamyris die Klage beim Prokonsul wider den Apostel 
darauf basiert, dieser habe durch magische Kunst ihm seine Frau ab- 
spenstig gemacht und mtisse deshalb hart bestraft werden. Statt dessen 
lesen wir erstaunt S. 135, Z. 7ff.: „Domine preses, vide hunc ho- 
minem, qui seducit populum et evettit regnum nostrum, etiam 
puellas non dimittit accipe(re; viros. dicat modo ante prae- 
sentiam vestram in cuius nomine banc artem magicam docet^. 
Das kann doch selbst in den Augen von Corssen nicht die ursprling- 
liche Fassung sein; jeden falls entspricht hier D der griechischen Uber- 
lieferung: ^Av&vjrare, 6 avO^QCoJtog ovrog ovx oidafiev JtoO^ev koxn\ 
oq ovx ia yafistodac rag jcaQd^ivovg. Oder hat sich etwa der Ehemanu 
ftir die Jungfrauen als Klager aufgeworfen und sein eigenes Ungemach, 
das ihn durch die Abkehr seiner Frau getrofFen, in der Offentlichkeit 
verschwiegen? Und wie hier die griechische Vorlage noch durch- 
schimmert, die nur eine Jungfrau Thecla kennt, so auch auf S. 133, 28, 
indem ich von der leider zerstorten Stelle S. 132, Z. 24* ganz absehe. 
Dort heifit es: „Mater vero eius una cum sponso suoam aris8i> 
me flere caepit cum omni domo sua**. Corssen erblickt die Losung 
dieses Widerspruches darin, daB „sponso" an Stelle eines ursprlinglichen 
„viro" getreten und auch der Text von D starker Interpolation nicht 
entgangen sei. Worin bestehen nun die Vorziige des Berichtes von D 
gegeniiber den tibrigen Zeugen? Corssen findet die Frage, mit der 
Thamyris sich in dem griechischen Text bei seinem Eintreten an die 
Mutter weudet: „Wo ist meine Thekla?" nicht motiviert und sonderbar 
ftir einen, der glaubt, er sei von der Mutter gerufen, um die Tochter 
nun aus ihren Handen zur Gattin zu empfangen, eine Voraussetzung, 
die freilich an sich wunderlich genug sei, da einer, der sich den Ersten 
der Stadt nenne, ein Madchen doch nicht so vom Fleck weg als seine 

1) a P(aulo) virgo nomine Thecla filia Theo)clie despon8a)ta , T amiro. 
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Gattin in sein Haus fiihre. Der lateinische Text lieBe dagegen das 
ursprungliche Motiv klar und deutlich erkennen: Thekla habe das Haus 
ihres Gatten verlassen. Er vermutet sie bei ihrer Mutter, und da er sie 
bei seinem Eintreten nicht gewahrt, so fragt er: „Wo ist Thekla". — 
Ich weili nicht, ob diese Form der Erzahlung geschmackvoUer klingt. 
Sicherlieh ware es fur einen zartlichen Gatten hochst merkwurdig, seine 
Frau, die ihn bereits drei Tage ohne irgend welehe bekannte Ursache 
verlassen hat, unaufgesucht zu lassen. Und wenn die Thekla nur zu- 
tallig in das dem Onesiphorus benachbarte Haus der Mutter gekommen 
wiire, um von hier der Predigt zu lausehen, so mUCte man sich wundern, 
wie der Sklave des Onesiphorus die Thekla erkennt und als seine 
Nachbarin begrOCt (Lips. 251, 11). — Sollte vielleicht der Text von 
D auch in diesem Punkte sich als die Uberarbeitung der griechischen 
Vorlage prasentieren? Corss en freilich dreht den SpieB um und be- 
hauptet, daB selbst noch in den griechischen Hss., so groBe Miihe der 
Bearbeiter sich auch gegeben habe, der Thekla den Charakter der 
Jungfrau zu vindizieren und die Predigt des Paulus darauf zu be- 
schranken, daB er den Jlinglingen und Jungfrauen den Rat gibt, sich 
nicht zu verheiraten, die bestehenden Ehen aber nicht angreift, doch 
nicht alle Spuren des ursprttnglichen Sinnes verwischt sind. Er ver- 
weist auf Lips. 245, 3: xal ov t^etg xi]v yvvalxa oov OtxXav, auf Lips. 
241,2: xal t^XtJtovaa (sc. OixXa) jtoXXag yvvalxaa [xal jtaQd^ivovg], 
Lips. 245, 13: dufpO^tiQkV (sc. IlavXoSy yag ruiiov jrdoag rag yvvalxag^ 
Lips. 254, 5: 6ia to ptii d^tXeiv //f yctfif/il^^rai BafivQldiy Lips. 249, 7: 
f'r« Jtaoca al vJtb rovrov didctx^stocu yiwalxeg (po[i)jd^c30iv; er hatte 
noch Lips. 242, 2: Jtdoai yccQ al yvvalxeg xal ol viot elotQXovrai jtQog 
avTov hinzufQgen konnen oder Lips. 253, 14: ovx ol6a xijv yvvalxa 
i]v Xiyeig (nach Ko. „ich keune dieses Weib nicht als Weib, wie du 
sagsf*). Was lernen wir aus dieser Zusammenstellung? 1st es nicht 
evident, daB der Verfasser der Paulusakten das Wort ^yvvty im neutralen 
Sinne gebraucht hat, indem er darunter Verheiratete und Unverheiratete 
weiblichen Geschlechtes einbegriflf und dadurch manche Abschreiber 
dazu veranlaBte, den ursprUnglichen Text verbessern zu wollen, indem 
sie jzaQd^bVoi resp. virgines einfijgten! Uberhaupt ersetzt der Verfasser 
ohne sichtbare Unterscheidung den Ausdruck, wie man deutlich erkennt 
aus Lips. 243, 10: JtXavcop tpvxag vtov xal Jtaftd tpcov djtarcov, 
verglichen mit Lips. 242,2: staoac yaQ al yvvalxhg xal ol vioi 
und 244, 2: oreQtl dh ptovg yvpaixwv xal JtaQd^ivovg dvdQmv. Es 
liegt auch nicht der geringste Verdacht vor, als habe ein Bearbeiter 
in bewuBter Weise die verheirateten Frauen in Jungfrauen umge- 
wandelt. Schwindet wirklich durch den Text von D die falsche Uber- 
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malang und hat wirklich Corssen erst die Urgestalt aufgedeckt, der- 
zufolge die Predigt des Apostels sich nicht an Jungfrauen und 
Junglinge, sondern an Manner und Frauen richtet? „Wie ware es 
denkbar", so ruft er aus, ,,daB griechische Madchen, von dem oflFent- 
lichen Leben in jeder Beziehung ausgeschlossen und durch Sitte und 
Herkommen an die Enge des Hauses gebunden, einem fremden 
Wanderapostel in hellen Haufen zugestromt waren! Nein, die Frauen 
sind es, die von Paulus' Predigt ergrififen werden, die ihren Stand als 
unheilig anzuseben anfangen; in ihrem innersten Farailienleben ftlhlen 
sich die Bewohner von Ikonium bedroht und die wachsende Aufregung 
der Stadt kommt zum offenen Ausbruch, als es bekannt wird, daB die 
junge Frau eines der angesehensten und vornehmsten Blirger sich von 
ihrem Manne abgewendet hat." 

„Was fttr eine ganz andere Vorstellung gewinnen wir von Paulus 
und seiner Predigt, als der katholische Bearbeiter uns beibringen mochte. 
In wie bitterem Ernst ist das Wort genommen: „Die da Weiber haben, 
dafi sie seien, als hatten sie keine!" Wo bleibt die Heiligkeit derEhe, 
wenn nicht eine Jungfrau, die auf ihren Brautigam verzichtet, nein, eine 
Frau verherrlicht wird, die den Schmerz und die Bitten ihres Mannes, 
die Vorhaltungen ihrer Mutter nicht achtet, die das Haus ihres Gatten 
heimlich una Mitternacht verlaCt, um ihm und der Welt zu entsagen 
und dem Diener Gottes, wenn es sein mu6, in den Tod zu folgen?" 

Ich weiB nicht, aus welchen Grunden selbst eine solche Darstellung 
der spafceren Zeit peinlich gewesen ware, um zu einer katholischen 
IJbermalung einzuladen. DaB Paulus auch nach dem Verfasser der 
Paulusakten durch seine Predigt von der Enthaltsamkeit auf die Frauen 
groBe Wirkung ausgeubt, lehren die Erzahlungen in Ephesus (Eubula 
und Artemilla) und in Philippi (Stratonike) , aber keinem Menschen ist 
eingefallen, deshalb die Erzahlung zu korrigieren; wenigstens las sie 
Nicephorus noch in der ursprGnglichen Fassung. Ebensowenig haben 
die katholischen Leser der Petrusakten AnstoB genommen, wenn sie 
lasen (Lips. 86, 8): JcoXXai 61 xal akkai yvvalxaq rov Xoyov t^c 
ayvslag iQaoO^eloai rcbv avdQcov kxcoQiCovTO. xal avdQtq rmv Idicov 
yvvaixofv rag xoirag Ixcc^Qi^Cop dia to oefivcig xal ayvcog d^iXecv 
avTOvg d^Bocs^elv. Ohne jede Erregung haben katholische Kreise in den 
Akten des Andreas die Geschichte von der Maximilla gelesen, die den 
geschlechtlichen Verkehr mit ihrem Gatten Aegeates aufgibt und in 
ihrem Verhalten von dem Apostel bestarkt wird, und das gleiche Schau- 
spiel erleben wir in den Thomasakten bei der Mygdonia, der Gemahlin 
des Charisius. Kein katholischer Bearbeiter hat sich auch hier zur 
rbermalung bereit gefiinden. Was fur absprechende Urteile uber die 
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Ehe sich katholische Schriftsteller erlauben durften, ersieht man aus den 
Akten des Kerens und Achilleus, urn ein naheliegendes Beispiel anzu- 
fuhren. tJberdies handelt sich es doch bei all diesen Erzahlungen um 
heidnische Ehen; die Heiligkeit der christlichen Ehe ist in keiner Weise 
angetastet. Gerade gegennber der Unsittlichkeit des Heidentums, be- 
sonders in der Ehe soUte die Predigt der Apostel ein lebendiger Protest 
sein. Ferner, wo bleibt die AusfQhrung des Programras der Makarismen- 
rede des Paulus? War dieses mit dem ftaxaQioi ol Ixovreq yvvalxag 
<6g fifj exovTsg abgeschlossenV HeiBt es nicht am SchluB: (laxagia ra 
adfiara roiv jtaQd^ivmv. on avra tvaQearrjCovijiv rqi d^em xal ovx 
djtojitaovoiv Tov fiiod-ov rrjg ayvdag avrofV on o koyog rov jtarQog 
tgyov avrolg yevrjasrai owrrjQiag dig fjiitQav rov vlov avrov, xal 
apaJtavOtv i^ovciv sig almva alwvogl Nicht ohne Absicht hat der 
Verfasser diese Makarisme an den SchluB gestellt und unmittelbar daran 
die Erzahlung von der jungfraulichen Thekla angekniipft. Der angeb- 
liche Bearbeiter miiBte sehr raffiniert seine Vorlage umgestaltet haben! 
Und nun gar die literarische tJberlieferung! Die verschiedenen 
Kirchen sowohl, wie die Schriftsteller des Orients und Occidents kennen 
und verherrlichen einzig und allein die Jungfrau Thekla. Vom Anfang 
des 4. Jahrhunderts fuhren und begleiten uns die zahlreichen Zitate 
durch alle Jahrhunderte, aber alle haben aus dem uns vorliegenden 
Texte geschopft. Die einzige Ausnahme bildet das Fragment einer dem 
Chrysostomus zugeschriebenen Homilie (Opera Joh. Chrysost. Migne 49. 50, 
Kol.745ff.) unter dem Titel sig ttjv ayiav nQmxofiaQTVQa xal axooroXov 
OixXav kyx<6iitoVj auf die bereits nach alterem Vorgange Lipsius 
(Apokr. Apostelgesch. II, 428. 446) die Aufmerksamkeit gelenkt und 
fur seine These von einer gnostischen Urschrift verwendet hat (vgL 
auch Ramsay, The Church etc. p. 392f., der die Homilie auf die Zeit 
um 300 datiert). Nach diesem Texte beharrt Thekla trotz aller Be- 
mtihungen der Eltem, des Brautigams, der Verwandten u. A. bei ihrem 
EntschluB, jungfraulich zu bleiben. Deshalb wird sie vom Richter mit 
schweren Strafen bedroht, aber es bleibt bei der Drohung. Thekla 
sucht darauf den Paulus auf, wird aber von ihrem Brautigam bis in die 
Wuste verfolgt und eingeholt. Mit dem Gebete um Errettung vor 
diesem bricht der Text plotzlich ab. — DaB uns in dieser Gestalt ein 
Rest der alten Akten aufbewahrt, mochte ich mit Schlau (Die Akten 
der Thekla S. 43), Zahn (GK. II, 2, 899, Anm. 1) und Harnack (Chrono- 
logie I, 504) entschieden verneinen. Harnack hat m. E. ganz recht, 
wenn er schreibt: „Was aber die Berufung auf spatere Gestaltuugen 
der Thekla-Legende betriflft, namentlich auf die Stelle bei Chrysostomus 
(Pseudochrysostomus), so ist es eine bloBe Behauptung, daB sie in einer 
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UrrezensioD gestanden haben. Selbst diejenigen ErzahluDgen, die einige 
besonders grobe Unwahrscheinlichkeiten nicbt aufweisen, welche die 
UDS schriftlich uberlieferten Akten bieten, sind deshalb noch nicht als 
die frtiheren erwiesen. Die fortarbeitende Legende braucht nicht immer 
potenzierte Unwahrscheinlichkeiten zu schaffen, sie kann auch einmal 
einen Bericht einfacher gestalten, zumal inbezug auf eine Erzahlung 
wie die von der Thekla, die von Anfang an aus zwei lose zusammen- 
hangenden Stucken bestand, die wie Parallelen aussehen, wo dann leicht 
dem einen Sttick in der mtindlichen Uberliefening etwas entzogen werden 
konnte, nm es dann an anderer Stelle um so eindrucksvoller nach- 
zubringen". 

Aber Corssen kann sich auf das Zeugnis des Pseudochrysostomus 
nicht einmal berafen; denn hat dieser die Urrezension vor sich gehabt, 
so miiCte man noch eine zweite daneben statuieren. AusdrQcklich wird 
die Thekla als jtaQd^ivoc; und Verlobte eingeftihrt und nicht der ver- 
lassene Ehemann verfolgt die FlUchtige in die WQste, sondern der liebes- 
trunkene fivfjOr^Q. — Und an welch literarische Wunder mtissen wir 
glauben, da die beiden Versionen der Legende nur je ein einziges Mai 
in der tberlieferiing auftauchen; der kosibare Schatz also ein ver- 
borgenes Dasein gefuhrt hat, obwohl die Thekla-Legende zu den gelesen- 
sten ErbauungsstQcken gehorte! Aber vielleicht hat dies seinen Grund 
darin, daC die Kirche nur die katholische Bearbeitung tradierte, wahrend 
die Haretiker im Besitz der unvertalschten Akten waren. Doch auch 
von hier will keine HUlfe kommen. Der Manichaer Faustus, der Be- 
nutzer des apokryphen Apostelkanons, der Kenner der Paulusakten, weiB 
nichts von einer Frau Thekla, sondern nur von einer „Thecla obpig- 
nerata iam thalamo", die Paulus in Ikonium „in amorem sermone 
suo perpetuae virginitatis incendit**. 

So wird uns Corssen in ein dunkles Gebiet fiihren miissen, um 
Platz fiir seine Urgestalt zu schaffen. Leider hat er es unterlassen, die 
Paulusakten in ihrer Urgestalt chronologisch festzulegen. Er begniigt 
sich mit den allgemeinen Worten: „Die Paulusakten sind alt, sehr alt; 
wie alt, das auch nur annahernd ausmachen zu woUen, scheint uns zur 
Zeit ebenso vermessen wie muBig". Wenn ich ihn S. 22 recht verstehe, 
so will er einen Anhaltspunkt insofern gewinnen, als es ihm wahr- 
scheinlicher diinkt, daU der Verfasser bei seinen Erzahlungen die kano- 
nische Apostelgeschichte nicht gekannt habe. Corssen scheint hier 
dieselbe Methode zu befolgen, wie bei den Johannesakten, aus der Divergenz 
der Erzahlungen auf eine Divergenz der Quellen zu schlieBen. DaC der No- 
vellist den kanonischen Stoff in bewuBter Absicht umgestaltet hat, glaube 
ich im einzelnen nachgewiesen zu haben. Vielleicht gelingt es aber Corssen, 
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dieeen .,heiBen Stein" aus dem Wege zu raumen. Ebensowenig ist der 
Hypothese Corssen gtinstig die von ihm bezweifelte Tatsache, daB der apo- 
kryphe Korintherbriefwechsel einen integrierenden Teil der Paulusakten 
bildet. Nicht ohne gewisse Voreingenommenheit bezeichnet er dieses 
Stiick als ein seichtes und ledernes Machwerk und meint, wenn dieses 
Tom Verfasser der Paulusakten herrtihre, so ware er fiber denVerdacht 
erhaben, daB jemals eine Ketzerei seiner Feder entschltipft sei; dann 
aber wlirde es sich nicht lohnen, mit dem neuen Fund sich abzugeben, 
und ihm wlirde die Zeit leid tun, die ich als der Entdecker auf seine 
Entzififerung verwendet hatte. Sollte sich aber meine vorlaufige An- 
nahme bestatigen, so wiire das ein Zeichen, daB ich nicht die ursprQng- 
liche Gestalt der Paulusakten, sondern eine spatere Bearbeitung ge- 
funden hatte. — Zunachst berechtigt das Urteil Uber den literarischen 
Wert eines Sttickes noch nicht zu einer abfalligen Bemerkung iiber die 
gelehrte Beschaftigung mit ihm. Wie vieles, was uns heute seicht und 
erbarmlich erscheint, fordert die Arbeit des Forschers heraus, weil er 
nicht auf die Gegenwart, sondern auf die Vergangenheit blickt, die eben 
ein anderes Geschmacksurteil hatte als wir! Nicht umsonst hat die 
syrische Kirche den Briefwechsel in den Apostolos aufgenommen und 
Ephraem ihn sogar einer Kommentierung fQr wert erachtet. Und ferner, 
ist deshalb der Briefwechsel so anstoBig fllr die Drgestalt, weil Corssen 
eine so positive Stellung zur Haresie nicht annehmen darf? Sieht denn 
etwa Corssen in der Predigt des Paulus an die Verheirateten zur Ent- 
haltsamkeit eine Ketzerei, die vielleicht gnostischen Charakter tragt? 
Kine klare Antwort darauf kann man seiner Abhandlung nicht ent- 
nehmen. Und daB ^der Briefwechsel ein integrierender Teil der alten 
Akten war, zeigt nicht allein die Uberlieferung in der koptischen Hs. 
— iiber diese konnte man sich ja mit groBer Souveranitat hinwegsetzeu 
— , sondern die genaue tjbereinstimraung in der Behandlung des Neu- 
testamentlichen Stoffes und in der theologischen Haltung. Der Brief- 
wechsel ist gewissermaBen die dogmatische Ausfiihrung der Gemeinde- 
predigt des Paulus iiber die lyyQaxua xaX dvdoraacg im Hause des 
Onesiphorus. Die ganz einzigartige Verkniipfung der Enthaltsamkeit 
mit der zukiinftigen christlichen Hoflfnung der Auferstehung, Ausdrticke 
wie vaog (Th.-A. p. 238, 14 und P. Br. Ill, 17) und dixacoovprj 
(Th.-A. p. 238, 2 und P. Br. Ill, 17) lassen nicht anders als auf 
einen gemeinsamen Verfasser schlieBen. In dem Briefwechsel finden wir 
den Gedanken der Thekla- Akten, daB Christus aus Maria und aus dem 
Samen Davids geboren sei, wieder aufgenommen. Ist dies alles auf das 
Konto des tiberarbeiters zu schreiben? Zu solcher Kuhnheit kann ich 
mich nicht aufschwingen. Ich will deshalb meine AusfQhrungen mit 
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dem Bekenntnis schliefien, daB ich der Annahme Corssens von einer 
Urgestalt der Paulusakten in keinem Punkte beipflichten kann, nicht 
weil ich mich aus irgend welchen theologischen Hintergedanken nicht 
belehren lassen und mich iiber Tatsachen hinwegsetzen mochte, sondem 
im Interesse der ehrlichen Forschung, die nach Wahrbeit ringt und in 
der philologischen Kritik keinen Freibrief flir schrankenlose WiUkOr 
bei der Behandlung der alten Schrifkdenkmaler zu besitzen glaubt. Daii 
der Verfasser kein hervorragender Novellist gewesen ist, vielmehr an 
mehr als einer Stelle den Stoflf mangelhaft verarbeitet hat, ist unleug- 
bar, berechtigt aber noch keineswegs, ihn von diesem Vorwurf zu ent- 
lasten und alle Unebenheiten und AnstolJe dem ungeschickten, boswil- 
ligen Bearbeiter in die Schuhe zu schieben. ^ Die alten Autoren haben 

1) Corssen befolgfc die gleiche Methode wie Ramsay, indem er die Un- 
m5glichkeiten der Darstellung stets dem Bearbeiter aufbiirdet. So z. B. soil 
Bchwerlich ein Romanschreiber von vomherein auf den ungeheuerlichen Gedanken 
verfallen sein, daB eine Verlobte fQr die LOsung ihres Verhilltnisses mit ihrem 
Br^utigam mit dem Tode bestrafb werde, als wenn nur ein Bearbeiter auf solche 
Ungeheuerlichkeifcen geraten kOnne. Bei dieser Gelegenheit will ich noch einen Punkt 
besprechen, den Corssen nicht geniigend gewflrdigt hat, daB namlich der Verfasser 
der Paulusakten die Eigenschaft als Christ nicht zum Yerbrechen in den Augeii 
der heidnischen Obrigkeit stempelt, sondem die Exekutionen auf ganz andere 
Motive zuriickfQhrt. Cberhaupt zeigt sich iiberall das krampfhafte Bemiihen, dan 
Verbal tnis der Obrigkeit zum Christentum im Gegensatz zu der tatsachlichen Lage 
als ein sehr freundliches zu zeichnen. Der Prokonsul Kastellius hOrt die Predigt 
des Paulus ruhig an und beim zweiten VerhOre heiBt es (Th.-A. 249, 2): 'HSitxh; 
de i^xovev 6 ^ye/nojv xov IlavXov inl zolq Saioiq tQyoig avrof, und nur ungem 
last er die Strafe der Peitschung an den Gefangenen vollziehen (Th.-A. 249, 9: 
xal d ^ytfiibv I'nai^sr fieydXvjg xal zov ^lev IIav).ov (pQayeXXwaaq ^o) tr^g TioXewq 
iqh^aXtv\ wahrend er die Thekla auf das GeheiB der Mutter zum Feuertode ver- 
urteilt. Aber auch gegen sie tritt er nicht als der blutdiirstige Christenfeind auf, 
vielmehr iSdxgvatv 6 fjyefjiibv xal id-avfxaaev r^v iv ally dvvafiiv (Th.-A. 250, 0). 
Die gleiche Gesinnung hegt der Statthalter in Antiochien. Er will^hrt der Bitte 
der Thekla um Bewahrung ihrer Jungfraulichkeit, und nach der wunderbaren 
Errettung vor den wilden Tieren entlatJt er sie durch die Sffentliche VerfOgfung: 
SixXav r?)v xov d^eov Sovhiv z?^v ^toae(iri anolvo) vpuv (Th.-A. 2()4, 9). Dasselbe 
hOren wir auch von dem Archon Hieronymus in Ephesus. Dagegen wird die 
grOBte Schuld inbetreff der Verfolgungen dem PObel zugeschrieben, der mit be- 
sonderem Vergnttgen Exekutionen veranlaBt. DaB eine derartige Darstellung auf 
eine bewuBte Tendenz zuriickgeht, ist ja klar; wir finden sie schon beim Verfasser 
der Apostelgeschichte. Die gleiche Tendenz beherrscht auch den Verfasser der 
Paulusakten, wenn er die strafrechtliche Verfolgung der Christen als solche unter- 
drttckt und seine Leser glauben machen will, daB Paulus als Magier angeklagt 
oder Thekla wegen ihrer Absage an den Brautigam zum Feuertode verurteilt sei. 
Kr sah sich zu solch monstrttsen Erzahlungen einfach gezwungen, wenn er die 
Exekutionen gegen die Christen, wie sie in Wirklichkeit von der rOmischen Obrig- 
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X. Iiitegritat des Textes. 235 

an den gleichen Schwachen gelitten wie die modernen. Wir soUen 
sie deshalb nicht beschonigen, vielmehr sie hinnehmen, wie sie sind. 
Die vermeintliche Pietat fiihrt zur Pietatlosigkeit gegeniiber dem gei- 
stigen Produkt eines Autors mit gleichfalls menscblichen Qualitaten. 

So mogen denn die koptischen Fragmente ihren Teil zur Losung 
der zahlreichen Fragen beitragen, vor allem unsere Kenntnisse Qber 
eine altchristliche, verloren geglaubte Schrift nach alien Seiten bin be- 
reichern. Wir sind dem koptischen tibersetzer zu besonderem Danke 
verpflichfcet, daB er mit seltener Objektivitat seine griechische Vorlage 
Ubertragen hat. Freilich ist dies nicht ausschlieBlich sein Verdienst, 
sondern der gleiche Dank geblihrt dem Schreiber des griechischen 
Archetypus. Dieser hat den Text in ausgezeichneter Reinheit konserviert 
und sich nicht wie manch andrer Abschreiber willkttrliche Korrekturen 
erlaubt, indem er z. B. die christologischen altertfimlichen Formeln durch 
neue ersetzte. Auch hat er ruhig im Titel der Schrift das xaxa xov 
aJtoOToXov bei behalten, obwohl es fur katholische Leser anstofiig sein 
muBte. Der griechische Archetypus hat — und ich hojQfe, daB die 
Mehrzahl der Gelehrten mir beistimmen wird — ohne Frage denselben 
Text geboten, den einst Tertullian um 200 in Karthago gelesen hat. 

keit auBgefOhrt wurden, in seinen Roman verarbeiten wollte. Und die gleiche 
Methode haben die librigen Apostehromanschreiber befolgt. Wie dorfte man anch 
die Wirklichkeit so nackt den Lesern vor die Augen stellen! 
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Anhang. 

Bruchstuck eines apokryphen Evangeliums. 

Wie ich bereits S. 6. 13 bemerkt habe, enthielt der koptische 
Papyrus neben den Acta Pauli noch ein anderes altchristliches Stlick, 
das am SchluB auf den iibrig gebliebenen Blattern vom Schreiber hin- 
zugefagt war. Leider ist uns nur ein einziges Blatt (S. 79 — 80) erbalten 
und auch dieses an einigen Stellen verstiimmelt. Die Zugehorigkeit 
zur Papyrushandschrift ergibt sich einerseits aus derselben Hand des 
Abschreibers, andererseits aus dem tibereinstimmenden Dialekt. Ich 
gebe zunachst die Ubersetzung: 
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Bruchstiick eines apokryphen Evangeliums. 237 



S. 79 



. . . die Werke 

wunderten »ie sich sehr utid heratschkigten 

gich in ihrem Herzen. Er spracli xu ihnen: 
5 „Warum wundert ihr euch, doss ich auferwecke 

die Toten, oder (/}) daC ich macJie die Lahmen 

gehen, oder (//) da6 ich reinige die Ausadtxigen 

oder (//) aufrichte die Kranken, oder (//) dass ich hahe 

geheilt die Paralytischen und die Damonischen 
10 (daif/OPta), oder {?}) daC ich verteilt habe wenig 

Brote und viele gesattigt, oder (/y) daB ich 

gewandelt bin auf dem Meere {d^aXaoaa) oder (/y) daU ich 

den Winden geboten habe. Wenn ihr dieses 

glaubt {jtiOxtvkLp) und iiberxeugf seid, 
15 so seid ihr groU. Denn (/«(>) wahrlich {dfirjv) ich sage 

euch: „Wenn ihr sagt zu diesem Berge: 

Hebe dich weg und stlirze dich ins Meer {d^aXaCCa\ 

ohne daB ihr gezweifelt habt in eurei- SeeU 

{T^XV\ ^^ yf\T^ es euch geschehen" .... 
20 als ttberzeugt war einer von 

ihnen, dessen Name Simon war und der 

sagte: „0 Herr, wahrhaftig {aXtj^^q)^ groB sind 

die Werke, die du tust. Denn {yaQ) 

nicht haben wir jemals gehort, noch (ovxt) haben loir gesehen 



S. 80 

jemals eincn Menschen, der auferweckt hat 

die Totcu auBer dir^^ 

Es sprach der Hetr xu ihm: „Ihr werdet 

bitten (jiaQaxaXelp) die Werke^ die ich selbst tun werde 
5 Die andern Werke aber (dt) werde ich 

tun sofort. Diese uamlich (yaQ) tue ich 

wegen (?) einer augenblicklichen Ret- 

tung (Heilung) in der Zeit, wo sie sind an diesen 

79 2. 3 Erg. [A.Tjpiy[n]Hpe — am SchluB «.tio «.T7Liiy«.'snc. — 18. 19 L. 
jn[7e7n\^v]xH st. ^n[oTA.iiA.f^jKn. 

80 1 Erg. iwTpcoMC neuTe^q binter e^nH^e. — 2 Erg. am Anlang tinpeq- 
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238 Bruchstiick eines apokryphen Evangeliume. 

Orten, damit sie glauben (jtiorevtiv) an den, der 
10 mich gesandt hat". Sprach Simon zu ihm: 
„0 Herr, befiehl mir, daC ich re- 
de". Er sprach zu ihm: „Rede, Petrus*. 
Von jenem Tage namlich (yaQ) hat er 
sie genannt (gerafen) mit Namen. Er sprach: 
15 „Tra5 ist denn das Werk, das grolJer ist als diese 

ausser Totenauferwecken 

tmd Erndhren einer derartigen Menge?" 
Sprach der Herr zu ihm: „Es gibt, was gi^osser ist 
als dieses^ und selig sind die, welche geglaubt haben 
20 {mcrsveiv) mit ganzem Herzen". Philippus 
aber {6i) erhob seine Stimme im Zorn, 
indem er sprach: „Was ist nun das flir eine 
Sache, die du uns lehren willst". 
Er aber {6i) sprach zu ihra: ,,Du 



80 15 L. enccq «i.nc€i u. str. t'i.p in n^Uikpi. — 16 L. [ncj*. tovha^c. — 
17 Erg. viell. «i.t(.o ce^njcuj*. — 18 L. neT[ite'cq. — 19 Erg. am Anfang *.ncei. 



Es kann nach dem vorliegenden Texte m. E. keinem Zweifel unter 
liegen, daC das Bruchstiick einem apokryphen Evangelium angehort. 
Bei dem Herrn befinden sich namlich zahlreiche Zuhorer (seine Jttnger), 
die sich wundern iiber die von ihm voUbrachten Wundertaten und bei 
sich Zweifel hegen. Dies errat der Herr und redet sie an, warum sie 
sich darliber wundern. Er zahlt bei dieser Gelegenheit seine samtlichen 
Wundertaten auf: l.Totenauferweckungen, 2. Gehenmachen von Lahmen, 
3. Reinigung von Aussatzigen, 4. Aufrichtung von Kranken, 5. Heilung 
von Paralytischen und Damonischen, 6. Speisung der Menge, 7. Wandel 
auf dem Meere, 8. Stillen der Winde. Da haben wir ein Resume aller 
von den Synoptikern berichteten Wunder vor uns und zwar aus dem 
Munde Jesu selbst, wie er es den Abgesandten des Johannes gegenQber 



Digitized by 



Google 



BruchstUck eines apokryphen Evangeliums. 239 

getan hat (Matth. 11. 5; Luk. 7, 22). Er fordert sie zum Glauben an seine 
Werke auf; dadurch wiirden sie selbst GroCe sein, und wenn sie zum 
Berge sagten: hebe dich weg und stttrze dich ins Meer, so wiirde ihr 
Wunsch in Erflillung gehen, sobald sie nur nicht in ihrem Herzen zwei- 
felten. Dieses Wort hat nach Matth. 21, 21 (vgl. 17, 20); Mark. 11, 23 
Jesus den Jungern wegen ihres Kleinglaubens zugenifen, als sie sich 
fiber den plotzlich verdorrten Feigenbaum wunderten. Unserer Stella 
liegt oflFensichtlich der Text von Mark. 11, 23 zugrunde. Dies wird noch 
deutlicher durch das Auftreten des Simon. Simon wird hier als ein 
bisher Unbekannter eingefuhrt, der von der Wundermacht des Herrn 
Uberzeugt ist und in die Worte ausbricht, daK die Taten wahrhaft groB 
seien und sie noch niemals gehort noch gesehen batten, daU ein Mensch 
Tote auferwecke, auBer der Herr. Da er in der 1. Person Plur. redet, 
scheint er im Namen der Versammelten das Wort zu ergreifen; letztere 
konnen m. E. keine andern als die Jiinger sein. Zugleich wird deutlich, 
daB dem erhaltenen Blatte nur 1 Blatt vorhergegangen sein kann, da 
wir uns noch am Anfang der Erzahlung befinden. Die Antwort ist wegen 
der Liicke nicht ganz klar. Aller Wahrscheinlichkeit nach unterscheidet 
der Herr die Wundertaten, die er selbst .... verrichtet, von jenen', die 
nur dem Motive der augenblicklichen Heilung zwecks Erweckung des 
Glaubens an den, der ihn gesandt hat (vgl. Job. 5, 24), entspringen. 
Wiederum ergreift Simon das Wort und bittet ura Erlaubnis zum Redeu. 
Er erhalt auch diese, aber plotzlich wird aus dem bisherigen Simon 
der uns gelaufige Petrus, und wird vom Verfasser auch diese auffallende 
Tatsache in einer Bemerkung dahin aufgeklart, daB der Herr sie von jenem 
Tage an mit Namen genannt babe. Weder der Ausdruck wsie**, noch „von 
jenem Tage an" findet aus dem Vorhergehenden seine Erkliirung, ob- 
wohl nicht zu verkennen ist, daB die Jiinger gemeint sind und die 
Namengebung sich eigentlich nur auf den Tag von Philippi bezieht, 
der dem Simon den Namen Petrus eintrug. Die Frage des Petrus be- 
trifft den Gedanken, ob es noch groBere Wundertaten gebe als die 
Totenauferweckung und die Speisung der Menge. Der Herr bejaht dies 
und preist diejenigen selig, die von ganzem Herzen glauben. Da er- 
hebt Philippus seine Stimme und fahrt im unmutigen Zorn den Herrn 
an ob der Dinge, die er sie lehren will, Auch hier ersieht man, daB 
in dem Gesprache die Jiinger als handelnde Personen gedacht sind. Bei 
der Antwort des Herrn bricht der Text ab. 

Wir brauchen freilich iiber den Verlust der (ibrigen Blatter nicht 
zu klagen. Denn die wenigen Zeilen genligen schon, um das Ganze 
nicht nur als sekundares, sondern als tertiares Produkt zu erweisen, 
das ohne jeden Wert ist. Die evangelische tJber liefer ung wird als be- 
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240 Bruchstiick eines apokryphen Evangeliums. 

kannt vorausgesetzt und aus ihr der StoflF ganz konfuse zusammenge- 
tragen. Die Hauptperson ist nicht Jesus, sondem der xvQiog im spa- 
teren Sinne. Nicht zu erkennen isfc, ob es sich um ein apokryph- 
kirchliches, oder um ein haretisches Machwerk handelt. In Agypten 
mfissen zahlreiche apokryphe Evangelien-Erzahlungen unter den Laien 
im Umlauf gewesen und ohne AnstoB gelesen worden sein (vgl. das 
StraBbui^er Evangelienfragment). Deshalb ware es auch verfehU, von 
hier aus den SchluB zu ziehen, da(J wir die Uberlieferung der Paulus- 
akten ebenfalls haretisehen Lesern verdanken. 
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Text' 

S. 2 ******* **^*-* Llicke ***** x- * * 

(s-i «.m«. 

s. um- • »■ 
stehend.) . . . . O (?(0?) ^^qjg 

. . . [d^qejiULd^^TC 

5 . . . . . nn . \ik. ne. ikV[')Qjb,^Hc(i) . . 

(5'i n^iirXoc luuLdi exepe n€T[AAiiOirT'] 

y 

Hni.ARo' iiirio nvti^ . . . 

RifeH[p]ion [£a]ii€R'xi n(?lA) . . 

. . . . n]€RigH[p€ 

15 . . €q]Ton n[^K 

***^4(-4(-***** Lttcke *********** 

1) Der koptische Text sollie urspriinglich in Autogp*aphie gegeben werden 
(vgl. S. 22) und war so auch bereits seit zwei Jahren ganz fertnggestellt, doch wird 
es mir nachtr&glich ermOglicht, ibn in Typensatz zu verOffentlicben. Wird da- 
durch die Benutzung schon an sicb wesentlich erleicbtert, so konnte icb nan auch 
die zahlreichen Yerbesserungen und Nachtr&ge, die sicb mir bei Ausarbeitong der 
Obersetznng and des Eommentars ergeben batten, in den Text selbst aufiiebmen. 
Dem Benatzer wird femer m. E. ein Dienst gescbeben, dafi icb den koptiscben 
Text bier in ^erselben Reibenfolge gebe, die icb bei der Cbersetzang in Yorscblag 
gebracbt babe; das Zurecbtfinden mit den an einigen Stellen abweicbenden Faksi- 
miletafeln wird durcb entspr. Verweise gesicbert. — Erg&nzangen des Textes sind 
in Enammem eingescblossen, zweifelbafte und stark verstiimmelte Bacbstaben darcb 
untergesetzte Punkte gekennzeicbnet; Bacbstaben dagegen, deren Reste keinen 
Zweifel zalassen, sind als vollst&ndig erbalten bebandelt. 

Schmidt, Acta Pauli. *1 
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Acta Pauli. 
***^f*^f***^f* Lttcke *********** 



r •'^ 



S. 1 

RHj: 'dw^pH€I . 

. . . . Hneqigjmc ttcd^OTCOAA . 



no^HJpe rh: dw^pH€i ej . . , . 

5 i)wTp€irTiiAA]cq : d^qdw^c ii*^c A^^p^fq n[(5'i a.c 
5Q^*.pHc HnjJuTO jtwI^d^V RoTis.n wiaa: is.q'^ ju 
neqogXJHV JunncT R-xn^riTe: ig*.ii 
T€ nAjtH]Hig€ RtroXic €I AwTpOTqi lf[€q 
JunigHJpcigHAA' d^&d^V: iiTis.p€[qjg]\HX [is.q 

10 tinjiw n&\ nA.Tr\oc i^qncT dw 

. . . V (?ju*.?) Mxn R[i]hc n[€]5cpc .... 

Junig[Hp€ tgnju . . . 

n]€ig\HV 

***^<-******* Lticke ********** 

lE 

S. S Rori 

iS. 2 8. ^(. * ^e• * * * * * Liicke von ca. 18 Zeilen ****** 
vorR. 1.) r 

jjLHtnle 






20 : iwTrco "neK^fKce . . . 

€ XSne^r 'xeKdwd^cfe €Ttidw 

pnAA]€€T€ -xc RTi>wqTOTrnA.c 2Antg[Hp€ 
tgHJju: RTd^pcqefco R<^€ Rori ndwT\[oc JunAAd^ 

S. 4 cTlIfjueir . ."^ 

******** Lticke yon ca. 18 Zeilen ****** 

. . . . A.T]*a:if[oTq ^wTciotH ?] 

Rc]coq R<3ri Rp[ioAAe 

1) Diese Seite bildet das Verso des Blattes. 
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Text. 

i>wir]*Xd^7r ncA. d^t«5(^[A.pHc 

A.JTA.jgegrHV ^Jk^^V [eTT-xoT Sxjlm^c -xc Ttini 

20 c]tCT€ *.C»5Q^*.pH[c 

d^]X\*. nd^^^H TRoXic [e 

tt]dwigu>oT CTTXOT JuAAdwir: n^'^e A.[c»5(^A.pHc 
n€ir: 'xe Kpine "^e ne7r^iH[dwiu>AAdw(?) 

IT 

S. 5 SAAd^ti 

R 



5 .... u 

JEuuLnjcgeTdJu 

dwAAd^ dwpAA[tlTp€ 

nnovre [ncnTji^q 

lynpe R[i>^TA.] ot 

10 . . oir*a:[c€i d^J-rco dwttdwK [g^cocoT ^icTcire 
io]iid^c[nHir «]€ aaRrcuottc oyofon ci 
AAJHTi [mc] nc^^pc nigHpe Ju[ncTCA«.A. 

£]c ^^JULHn: Rta^t n^e RTis.poTA«.[€CT€ 
15 *»€ nqiiA.Ris.Tq en igd^pd^T : *.Trnu>T' R[ck!^ 
nc]*. n*.irXoc: *.t-xi Ijuu2s.q: *.trto JDuui[*.q 
*.]Tno\ic ertFiLMso Suutd^q: *.irg^07rcon[€ 
*.p]*.q' ^.TUd^-xq aA*.[\]' g^R TcrnoXic' is.7r[co 

£]R TCT^Q^COpA. : A.C<5(^[«i]pHC R*^€ eJUR(f[diAA 

20 Ju]A«.*.q «iTp€qT[co]fcc [R]oTn€e*.ir d.TUu[d. 
R]oTrn€e[«iT :] d^qigT[€]A«.' ^pcoq' JG[n[€q 
H€i: d^q£fcU>R dw]^07rtt aaR Tcqc^^iAAe . . . 

7r(?) €qnHCT€[Tr€ 

RTd^pe poTrg^€(?) RJ-^c igione d.qR[n2s. 

25 Rori nd^TrXoc tgd^jp^^q eq^xoir SSuul^c n[€q 'xlc 

*l* 
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4* Acta Pauli. 

S. 6 i>wn[uoTrT€ 



5 €T . 

iHc nel^pc »^ 






ndi7r\]oc fi'^e €iqud^i^u>K ^^[^pHJei dw^i[Koni 

K]picic €7rRu>p^' i^niwTXoc' g^coc €irju«i€[ie 
JuAAdiq: ni)wT\oc n-^e eqegrioigT' ju[At€T€ 
15 A^JTAAWTiiCiiweoc JKne^^pc' jD[n€qpA[d^i>wT€ 

^]u>cT€ d^TpeqTdwAAevTT dwiiiy€'x:e iln'x:dw[eic 
jujti T€cfcu>' aa[H] eepAAHtiid^: aaw nef-xno 
Mxn] T^\\^cTiK[c]\c JuTUu[epiT: i)w]iru> Ju[A«.ilT 
20 w^]<f JKnc^^pc [R(?)]e€ €u[Td^T<5'u>A]n [Saaa^tt 
if€q:] wcq-xoTT IlAA[d^ir ueT -xc ne^Qpc UTi^ir 
'XLndwq] dJkdwV ^Ju jjL[dw]pidw Tn[dwpeenoc jjm ^Ju 
necn]epjjLdw n •^^wttci'^' : o[irpu>jue eneqpcu 



S. 7 n]€ oifHcit^[op]oc' €A.q[c]u>TJH «€ u^ir 
Xoc nifHT [*.g^p]HCi iiwg^iRomoc: *wq[€i 
dJkd^V Afttt r[[eqigHp]e cijuijs. aaR '^^h 

tl]u>[n AA]R [T€qCg^l]AA€ XeHTis.: is.[Tp€q 

1 1 Das Lemma ist aji beiden Seiten von Verzierungen eingeschlossen. 
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Text. 

5 tioaaRt A.n«i7rXoc 'x:]€Kd^diCe cqiid^5g[i^nq 
d^pd^q: nc g^A. TiTOc] Rc^d^p TdwAA^^q [ne -xe 

jHneqcd^Ttie Hi'is.p] JEuud^q [g^S TeqcA^p^: 

d^Wd^ 5^15 neimSI jH]a«.€T€[: 

10 t€jih] ilppo € 

* * » ^t * * * Lttcke von ca. 16 Zeilen * * * * 

is 

S. 8 aaR g^epjuoc^ewHc is.TrH[ijjt] d^TTAAOirg^' ?[?.''* 

nOHpiCIC Rg^OTTO: g^lo[CT€] iwTpC *^HJU[i^C 

-xoojc *»€ dwttevn" iv[if lie itev]neTCAAdJUL[dwdwT 
€11 :] 'xe £ftneKdwcn[dw'^e lAAA^wjif R[T]€ei[g^€: 
5 ni>w]*a:€ onHci(^opo[c -xe R'^ncir en ^wTR^^p 
noc RTJ'^iKdwiocirnH [Rj^htthttR: eigione 
•^e Rt]iotR ^d^emle: ^uuiHfii i^g^oTrii ^uis. 
H€i RT€T]RjuTiw[it XSaaiotR : Rd^TrXoc -^e 
RTd^p€qfeu>]H di£[o7nt d^nnei Rouhcic^o 
10 poc : dwq]igu)n[e Rari oTWd^e?' Rpeiye . . 
^^ 4f * * * * ^ Llicke yon ca. 16 Zeilen ***** 

5 

S. 9 [ll€€I€T07r 

R]n€[TOTpg^i>w'^e g^HTOT RRtge'xe JK 
n<xdie[ic -xe Rt^^t neTOTHd^cX 
cioXo[ir: neeieTOTT RnewTA^T-xi R 
5 T]coc^[ii>w RiHc (?) ne^^pc -xe nTi^ir ii€Toir 
[ttdJULOTTe d^pdiTT 'XLC Ro^Hpc JSneT^d^ci] 



[ll€€I€TOT 

Rn]€nTdwirigion ^^[pdwTr RtaaRtpJuR 
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6* Acta Pauli. 



lyionc ^il no7rdw€i[n: U€€i€T07r nnen 
TiiwTrei is.fc*.V g^ju n€[c5^HA«.*. IShkocjuoc 
€T&c Tiwc^A^iiH JKn[n]oirT[€ -xe nTA.Tr . . 

15 i^pcToir g^i OTitetJL Ju[n€]iu>T' ^.tco Rce 
MA.if€T en d^nej^ooT [n]T€Rpicic ctc*^ 
igi: ne€i€T07r nn[c]ioAtA nJLftndwpe[€ 
jioc -xc cen^^peneq HnnoTTe' d^irio 

nfifc€K€ jun€irT07r nd^g^d^eie d^^^X en : 
JO -xe nige'XLe nc»d^p iineiioT' nd^tgu>ne 
n€T noT2^u>£fc ttoT^eei i^ncg^ooTr JH 
ncqiyHpe: a^tio cenjs.'xi noTri5T*.n 
lyd^ n[id^n]H^e: cpe n^wirXoc n-^e 



S. 10 [-xoir nu€€i g^n taahtc tiT€KRXHci«^] 
^Sx nH€i nonncic^poc^ ecJuX^w oj 

nd^pe^enOC €T€ T€CJU€€Tr T€] ^€OHAl[d^ 

TcnTi^irjgnTOOTC ne^d^AATpic :] necgil 
5 MX^CT nc^d^p n€ g^iQtJu njgoiriyf ' €q]£^Hn[iIn 
Hei] 



] ncg^uue €7rn[n«^ 

iwg^oirn lyiw ra^t^oc: necjOTrcoige g^u>u>c n[c «^ 
10 ciotH d^n2^T\oc'] g_n OTigc'xe: ne €[ju 
nd^fcne-T nc^d^p A>p]d^q ne g^JS ng^o; d^AAd^ 
ne[ccu>TJQ[ ne] jGuueTe d^neqige^XLe : nT^ 
p€c[TiI]TCOion n*^e ^Jki^V g^JDE nigoiriylT' 

^^K Tecjuteeir [*x]iwT ncd^AATpic: nT^^q -^e 
15 ^qei eqpcoge [g^]u>c eqn^w-xiTC nTOTrnoir 
nqg^AACCT' n[jD[]A«.ec: ndw'XLe e«^A«.irpic 
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Text 7* 

-xc ecoHAid^: ecToti een^d^ €T€ tco€i 

-xe e^dJUL-rpic: oTnTHci jESaictt noirigc 
20 •»€ nfiippe A.*a:ooq nen: €ic igd^AAiiT c<A.p 
nj^ooT jlmR igdjuiTe RoirjgH Sine ^crXa. 

nn€T€irt^p«^[ti€ : €]cpA.R[TC ROk] OTTpCO 

S. 11 Axe nigjG[[juo n€€i cT'^cJfcio n^ilige^e JK 

Tc «iTp[!pignHp]€ «€ T€€in«^pe^€noc 

5 Junig[dw: eAJui7r]pic neeipu>AA€ igT^^pTp 
nTn[oXic iin^iKo]uio[c] iwirco TCRH€e[€H\i>w : 
tt€2^i[2s.AAe nc«2^.p THpoTT A«.]R n[tgHpetgiuji 
ittiii Awg^ovn [igd^pd^q €Tr^ic&u> 2^pg^A.'^€ 
g^HTq Hn[wo7rT€ noTreei AACTccq A.iru> 
10 ^n OTTOT&[o evioiong^: ^^ttio Td^R€ige€pe 

OgOTjgT' €CJUHp d^g^OTTU dwnig€'X€ [€T 

pe* jlmR ovn^^eoc n&ppe' cc€ii>wp[i5] n 
15 CA. ticTq-xoTT JOuudwir: iKC^ix^xe n&\ fn^^p 
ecnoc: i>w[X]\i>w '^ ISn€ROTdwei€ d^pd^c He 
lycxLe nSjji€c: UTiwiriynTOOTC iic»A.p 
hcr: «^irio g^d^ edJULTpic '^ iIn€qoTA.€i€ 
d^pdwc: ^isJLSLiK AA€tt n€iqoird^iy c : g^d^jutd^ '^e 
20 d^n ncqpoii'^e j^htc nc ne€ nTi^cnioigc : 
ndi'XLeq *a:[€] ecR^i^ T€UTd^irignTOOTC tiHi: 
d^g^po nT€[ci]g€: «^7io €iy* JKnA^eoc n€T€ 

AAdig^T€ JEUULO €p€€l[d^p]it : igin€ HT€Rd^ 
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8* Acta Pauli. 

25 €T ti€c*xoTr fineei [nee] «€ Td^iyeepe ecnXd^ 



S. 12 Awg^po nT€€ig^e[: cpeeTioigf]* *.n€CH[T' 
epejAAiiCf* €iiT[€0'yu>iySl ii\A.A.7r€ 
dwAXdw epccid^pJu: ^[tio n€Tpi]AA€ jQ[nu|[dw 
Hg^oTTttV g^n[nH€i] n€[: e^iwAATjpic jucn 
5 *»€ Iin€qAA€eT€ RT[€qcg^!A«.c :] e€OKAld^ 
•^c] nT€ciy€€p€: it§^p[(ge€p€] RTeT-xiw 
€ic: A^TTio o]T[ni>w(5' MiyTiiwpTp neq]igoon' j^S 
HHCi ne cirpg^Hfcc: «^tu> wcci] €ircip[€ 

fiT€€lg^€] JSn€ ^€RXi>w R«^TC] d^pevTT d^Wdw tl€C 

10 eii^pjn ncix ttigcxe JEin^wTrXoc] : eis^jui'Tpic -^c 
d^qTiou>n is.qci aAa^V 2^ng^ip*] is.Tu> tieq'^ R 
g^T]Hq [ne] ^^ncTRniw i^g^OTn igd^ n«^ir\oc aaR 
it€]TRnHT iJkdwV iwirto i^qiieir d^pioAAe cn€T 
efirJ'^Tion aaR iteirepHT JDEnosd^: ndw'XLeq -xe 

€1 -xc OTTeTT ne neeipiojuie [It]nAdwnoc ctR 
g^OTU nUtAHTR: €qp«in[A.]Tev RiJ^rT5(^H 
RRtgHpeo^HJu' juR Und^peeuoc 'xeKdwdwce 
enoTfxi g^eei: i^XXiw Rc€ar[(o] R'^g^e: '^e 

20 pHT* ore nHTR n^^^ n^ipHSLX^K epeTRig2^.n 
T2s.jui2s.ei eT^HTq: 2s.n2s.R Rc'd^[p] ne nn^t^ RTe 
einoAic : nev'XLe •^haa2s.c juR ^epAAOi^ennc 
neq: *xe neei Aten R[T]R<3rH[Tq 2s.]fc2s.V tow en 
ne: qncop^ R'^e [RRignpejigHAft' d^neT^i 

25 fKJLxel ewTu> JSn2s.[peenoc is^nelyg^eei : eq*xoT 
JuLasokc *x€ aaR d^|n2vc]Td^ci[c nevigione whtR: 

HE 
S. 13 Rt[iotR e]iAAHTi RTeTR(5'u> epeTRov 

ix^Si* |RTeT]RTJD[Tio\JD[ RTCi^p^* ^^XXiw 
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Text. 9* 

AAirpi[c ner 'xje tt€eipu>AA€: djuiHTtt d^^oTU 
5 dwnd^[H€i RTJeTHilTiin JGuuLU>Tn: ^.tco «^t 
&[io]r [^AiiX*] diT<^€[i]nnon cnd^jgecoirnTq : 
jUL[n OTTHpii]* eitdiigioq: aaR otthawOT JDuuittT 

p[jD[A«.A.O A«.]R J^CUTpA.nC'^A. CTOTi^p^: 
*.[TC0 2^2^. e^dwJjUTpiC TCiS.TT* [€qjU«i]ci€ It 

10 e[€H\2^. €qo]ira>[ig]€ *.g^A«.cc[f nliAAec: u^ 
-xc e^djuiirp]ic [tt^]pHei g^ju [n*^cmnon -xe 

tt€€ipU>AA€ :] ey [T€] T^qcfifclO : [AAd^TdJUldw€I 'XC 

Juntgjdw €Tfc[€] e[€]R\^. «€ c[ju*.€i€ ii'^g^e 
15 JG[nigIi]AAo' i^irio '^n*.pg^A.[€i€ i^g^AJiecf : 

j^R oTTjd^npo RoTrcoT*: *2t€ [e^diAAirpic emq 

igis. c^Hjc'etJLiou R€cci\o[c j^ioc eqpni 

ee I!Ro.H]ig£ dw^x^R oirc£tu> R[i^pp€ RR^picTi 

•X! [RTeRcg^i]jU€ Re€R\[i>w: iwTrio d^ttd^tt tR 

AAd^c '&€ cndwig[u>]n€ : h<^h dwc[igione g^R 
Rtgnpe ctc OTnTcnce: «iiru> d.nT(o[(oii €(?) 
25 d^ncoTioti nnoTTe: eduuTrpic -^e RT«^p[€q 
c]iOTii i^qAAOirg^ Rrioj^' g^i (Tiocout: d^q 

S. 14 Ttoioti Rigiopi? A.qci d^[g^pH€i dwiuiei R]or[H 
cit^opoc* jlmR OT[A«.]Hjgc: [aaR g^jRofcpoofc 
juR j^Ri)wp5(^ioii JJM g^Rg'ir[nHp€]THc eq-xoir 
Jujudwc -xe «^RT€RC Tno[\ic RRg^iR]onioc : i>wT 
5 CO TcuT^^TigenTOOTC [nH€i 'xJeRd^dwc^ 
cti]ccg^A«.ccT* tiILuH€i: [ciiiq iy]A. n&H 

lb 
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10* Acta Pauli. 

THpq neq'xoT SSuul^c "He. 'xi [lineeiAAd^jTOC Ju 
(^H^€[AA(o]tt : i^qT€RO Rt^d^p tt[neg^idJULe TjHpor: 

10 A.TCO ^.q*.g^€]is.p€Tq g^i nibuAdw [cq«iig<3rHV] aAa^V 
«c nd^n^irn]2^TOc : n[€€i]pu>[A«.€ : aA^.V g^Jnoir 
CT nTn^RTq] nc: n€[€i] €iiq[Hu>€ en] nit 
nd^peenoc d^J'xi-g^eei : [ju*.p]cq[TdjuWiR «€ ct&]^ 
OTcir q'^cfcco tt]neei: <^[HAAd^c n*^€ aaR g^ep 

15 AAOuettHc ndiJ^cT Re[dJULTpic ^e dw'xiq 

R5(;^piCTI*.llOc] : *.TU> qilAJUl[o]T g^R o[t(5'€I1h: 
n*.neirn*.Toc] R*^c d^qcJOuuiR ncq[g^HT ^.q 
A«.OTT€ A.n*.ir\]oc eq-xoT SSuul^c neq [«€ oveT 
n€ RTA.R AtR oitct] ne €tr^c&u> JDuui«iq[: ccTegr*. 

HnOOT C€dwn]diKpitf€ JuUULdi[€I £T£te 

nc'^'^c&io Ju]A«.A.q: ciotjBP [nA.iieirn«^TOc 
«e nnoTTe eqjd^d^tt^: n[ito]TT€ RR[€]r'^[i 
25 RHCic: ntioir]Tc wqp5^p[i«^] en R\a.a.T€: 
eqjp^pidw JGuuieTe linoTrxeei RRpiOAte: 
*.qTRn2^.T JGuuL2^€i ^eR2^dwC€ eemdwUdw^AAOT 
*Jkis.V g^H HTCRO AtR n'xu>g^£i aaR g^H*^[o 

tlH ttlAA: «^iru> HAAOT: ^€Rdwd^C€ ^€ €ll[OT 

S. 15 [pn^jfec: 

. . € g^H ncTlI] 

5 AA]€T: n€€[! €nTd^qpCTAAni>wC5(^€ JEUUL€ 

t]€ AAR nR[0CAA0C €TCU>pJG[ d^ffcdwV «CRA.«iC€ 

^e] enoTig(o[ne ^^ TCRpicic n^\ RpioAAc: 
dwWd^ Rc€R[u>e nerr Rtrictic: aaR ^^ 
^e, JKnnoT[Te: aaR Teunu>cic RtaaRt 
10 ceAAUoc: aaR Tiw[i?*^nH Rtaahc: eigcone 
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Text. ll"* 

g^RcT: 'xooc n^.iieTn^.T[oc :] u[^.]ne[Tn^. 
Toc n*^€ nTi^peqccoTJu i^qoiru>^c2^[g^n€ 
15 KVpoipJLXOisip SSmKip\ocl itceitd^^iq [^ne 
igTCKO tgd^UTqcpqe nqccoTJu 2^pdwq 

rXcV iJkiiV: AwCTceiTOT JunSnoTT* 
d^qoTHU n€c Junpo: d^dbcoK d^pJu ne 
20 tgT€Ho: A.c'^ noTcicV ng^cT* JuneT 

Xo]c; A.Cg^A«.€cf' g^A^pCTq d^CCU>T£ft A.I1 

A«.RT]n«i<3r JunnoTTTc: n2^.ir\oc -^c ii€[q 

25 ne g^R T]n«ipg^HC!«i JD[nn[o]TrTe: H[t2^.c 
g^uxoc ^]n dwCd^ige€[i g^R tccrictic . . . 



S. 16 . . 



Rjg&pg^JjKg^eV ju[nju 

5 noTT* *.qTd^A«.is.Tr -xc ^ce\ ^]!i^'K* RToy[{gH: 
dw7r&u>K ^AiiV diTigme nc^] nSnoirr' [«i]q 

npu>AAe RigJEuuLO nenTdwirAAOT]p JOuud^q: d^TrfiioK 
K2^Tdw ec €nT2^.q*xoir SAAiiC] ijlct: *.T<3rinc Ju 
10 MXixc €cigoon Re^ R]iieTJULHp ^.g^oirn d^pd^q 
j^R OTAAd^eie: 2^]tci ^Jki^V g^S luu*. CTilAicir 
i^T]igfp[fp njuJHtge: i^TTTA^jue t^Hc»eu.(on 
junjcuTd^qigione: i^qoTiag^cA^g^we A.Tpoir 

15 -^e neciipHp ne g^i-xR ujul^ CTepe n^T 
\oc g^jutiiCf Rg^HTq eq'^c&io g^ju neigTe 
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12* Acta Pauli. 

g^R OTppetge «^c€i «i&A.V cctcXhV JurSE 
20 TO iJk2^V noiris.n niA*.: luuHige n-^e Rt*. 
poTrR-nd^Tr\oc d^d^V g^JK neigTCRo: d^Td^ig 
othV d^&evV Riwg^OTO -xe ota«.a.c<oc ne qiTq 
Rtaahtc: neqccoTJu c«A.p d^pd^q cg^n^q 
R^i n«^tieTrnA.TOc *».«R n€qg^AH[Tr€ €Tot 
25 dw]dJk: dwq<xiigdw<xn€ R^^e: dwqAAo[TT£ d^ec 

kK^I 2^q*xoir] S[A«.is.c] n€c R<3ri (^HC«€[AA(on -xc 

€T&€ OTCT n€p€g^]A«.CCf €tl lJl[R ed^AATpiC : 

S. 17 ******* Lticke von 2 Zeilen ******* 
e^eoKJAidw A.ig[(5'HV i^^^V cc-xott juuud^c 
'xe piojfi^ RT[€eidwiiOAAOc u> c^Hc«eu.ioti(?) 
5 pu>Kg^] RTe€i[dwnTAAc^oc Rtaahtc June 
[eedwTpott ^€Kd^NC€ neg^idjue THpoT] 
€iiT*.ir]*a:icA[io dJkd^V g^iTJK neei €Trn«^pg^i>w 
'^e:] t5HC€[A«.u>n d^qilKdwg^ Rj^ht Junigdw «^tio 
€iwqjjt]A.cTH'[oT IinA».Tr\oc evqtidw'XLq i^^^V g^R TnoXic 

* ^f ^e * * * * LUcke von ca. 15 Zeilen ******* 

S. 18 M- Mr ¥r Mr Mr M- Ltlckc vott 2 ZcUen ****** 

U(f I .... 

.... iS.Tp€CiS.g^€iS.p€T]c d^g^pH[€I iS.«R 

5 R(0]g^T: d^7[u> . . . 

iS.T[TJKg^o(?) . . . 

JUL 

nJiiOTTe R[i'd^p niiiw 

iiT .... juoTTifg^lcooir ig[ion€ . . 
10 A.c5^u>[&c . . 

* ^t * * * Lticke von ca. 15 Zeilen ***** 
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Text 13* 

S. 19 njTd^pe nigHpe[igHAA' S-^e 

lycon tieq: is.qn]€T d^eeR^d^ T[€Tg^iT]oTr[ioq 

g^i ng^ip(?): d^T]io HTA^pequeT ^[pl^^c n[(^\ nigH 

pe tgRit.' *wq]igT*.pTp: nd^^eq [*x€ ecK^Js. 

5 6K&COK d^]TOn: UTAwC R*^€ n2s.'X[€C *X€ €€I 

nu>T ncis] n«iT\oc: i^ei^^^V A.[nRu>g^T: 
nKiLe nigHp]€igHAA nee 'XLe 2^aa[h utjs. 
*xi[t€ igdwpd^]q: qdwige^dju ncd^p [eT&H 
Te: *^[Tr]u> [qjg]\HV qptiHCTCTe €[!C a^ir 

ncpe n*.T\oc [HjX^neT* €qig[\HV 
ne: eq^OT Sum^c -xe n€[i(OT Rihc 
ne5^pc ilnpTpe nRu>g^f [«iog^ i^ee 

15 R*^€ iS.C2^g^€2^p€T[c] g^inA^g^OTT £uUL2s.q : 

A.c«^ig<3'HV A.&i>wV ec-xoTT jEuudwc -xe ni^eicoT 
n€tiTA.qT€[n]o iiTne jlxR n^iK^i neiioT 

20 R[R€]ci>wn: RiwirXoc «x€ RTi^peqTioioif ^^qtieir 
is.p[2^c:] JSnjs.'XLeq: *x€ nnoTTTe nA«.*.igTg^HT 
nfeiiolT* iiiHc ne^^pc '^cjuot evpd^K: «€ 
n[€]nTd^€ipi>wiT€i £uuLdwq d^Korenn i^Tccq 
nH€[i]: neoTii OTtid^egr n-^e Rdwi'*inH ng^OTU 

25 jSnTiit^oc: ^^ Riiwir^oc tcXhX' £uuL2s.q jjlR 
onncit^opoc mxR oipixn niJLXi neoTUTcir 

[HH] 

S. 20 R*^€] AJiJui[€]'cr ne R'^ott R[dw€iK: d^Tu> oeii 
• • • 9^T[^«] ^'^^ oTAAd^OT: [i>wTU> iieTpeiye 
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14* Acta PaulL 

5 nT2^.0ir]2^g^f Rc(OK d^nAAd^ [CTllltdi^COK 

*.p^.q:] nT*.q n*^e, nd^<xeq «[€ noTd^eiig eq 
ndiJigT: ^.Tco Rto ii€cu> [^eKd^d^ce enc 
He]n€ipd^ci&oc T€g^o eq[nd^igT d^nigd^pn 
UTjcTSigj^TrnoAAinc: *.[W*. nTepor^^fc 
10 §^h]t: n2^.'xe e^eK^^^ -xe [a«.2^]'^ ^[h]?* Rta^r 
JDuui]€'^c iiTect^piii'ic [g^iS(?) n]*a:«^cic* «^irio 
ito7rn€ip]diCJUioc tid^'xio^ *.p«i€![:] nd^'XLC m^T 

15 nonH[ci]c^opoc mmxv nd^neqHci THpoT i^ 

TC 

£^pH€i A.g^iHoni[o]c: A.irco T€ciec ewTi^q 

&COK d^TdwtlTIO'XId^ 



g^ju nTpoTT&coR iwg^oTrii noTCTrp[oc] -xe «^\c 
^d^n^xpoc [ejnui^ar ne nTi>wnT!0^[iA.] eqei 
20 p€ itg^^g^ ng^coA n troXic nn«^p5(^io[ii] THpor: 
*iqw€T d^e€K\d^ i^qjuepiTc: i^TCO [it€q]n€i 
^€ JSnA.T\oc ne g^n g^€n5(^pHA«.«i iu[n] g^en 

nc €11 RT[€€]icg^iA«.c g^u>c cg^ijue nee €tr 
25 'SOT JEuuLdwc: ttTd^q R^^e €q(5'n(^dJUL linigdw 
d^q(5'dw\'xq JGuuLd^c g^i ng^ip: tiTdwC tt^^e 

[Hi] 

S. 21 Junec*.M€*x€: is^XXiw uecigme ne Rcis. 

n^^TrXoc: iwirio i>wCi)wU|<3'HV dJii^V g^R ovciige: 
'xe ilnp'xi RoirigJOEA&u> R^T'dwd^tK: ilnp 



1) Auf beiden Seiten zur Hervorhebung des Beginnes eines neuen Abschnittes 
Verzierungen. 
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Text 15* 

«€ IInioTu>iye ^^jlx^cV mxR eAJUTpic: 

T€ ttdi^e^ditf^poc d^cnu>2^ RTeq^^^^juiirc: 
KTpix^ dicqi ilneqK^dJUL' d^cKd^d^q eqd^d^it^: 
10 ttTd^q n<^€ ^dJULdi juen iteqjudiCie JGuuLdwc[: 
2^^JUL^i tt<^€ ditt neqigine Iin€nTdiq[igcon€ 
lAAAd^q: ^.q-xiTf Juc^HU£AA.u>n: nTKC [R-xc 

15 <^poc ncTorionc JCuuiA.ir: tte^iduuie Rt 

-XC T€€IRpiCIC ^K^^ T€CIRpiCIC ^d^^Jut 
RTd^C <X€ dwCpdwITCI II(^HretJLU>n 'X€Rd^ 

20 Re^npion: oirc^iSLxe. <^€ 'xe Tpir^^d^ind^ 

crpJEuuLd^io T€' cg^A. Tecjgccpe aaott' 

diC^iT? d^d^pHg^ d^pd^c: dwT(o necigoon 

n€c Rc*.\F\ nc: RT*.poiriioir€ R'xc *. 

noAAneT€ RReHpion *.irAA2^pc *.g^oirn 
25 ^^TAAOTTCi Rcg^iAAc eccd^tgn A.irco Tppu> 

TpTTtl^dwindi nccoiTHg^ Rccoc nc: TAAOirei 

S. 22 R'^e €Tcp€ ^€r\a. tc\a.€it' d^pdiC nee 

\u>^ RnccoirpiTc nc: «^tco ntAHHtgc th 

• pq dwTnu>tg?: T\«iCi(3'c R*xc cuTi^TCi^g^c 
Rccoc Tc Tcci: -xc RTA^cog^-oirpncci: 

5 ncg^idJULc R^^c RTnoXic jjlR ncTtgnpc 
«iT«iig(3'HV ^AiiV CTfxoir SSujlkci -xc j^Rg^£iHir 
c cTT^is^g^S ncTigoon g^R Tccmo^ic: R 
Ti^pccoirco R*^€ ccnoAAncTTc Rari e^cn^d^' 
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^njLXix ttn^^iKdwioc: tfTd^pecxiTC (^e d^i^d^V 
15 2^ti Tnojunn: ^duuid^ aacii necp^nfiie ncc ne: 
'x:^ nccud^AAiiye d^ncqpecTe AAtt tteHpioit: 

HiotiiW*.: ndw'xec gR oTJuKd^^ Hj^ht' -xc 
Tjtwigeepe eenXd^' djuiH tiTcigXHV 2^*xR 
20 Tdwigeepc ^€Hd^d^c€ ectid^ioiong^: [n]€€i Rc»«^p 
ne RTd^€iit€ir d^pd^q Rpecoire' eic oxiV cneTl 

ccxLOT JEuuLdwc: ^e nnoiTTC RJunHTc: ntgn 
pe lincT'Sd^ci: aaa.'^ ncc nixTiK necoTiojgc 
25 <2t:£ epe Teciyeepe c^d^ARioniAAdw nd^ioiong^ 
lyA. nieviiH^e: neei R-^e RT«^p€ TpTt!^i>wi««^ 
oktslslot necp^Hfte ne: €c<5'coigT' Rciw 
[Seite A*. — A A nicht erhalten] 

S. 23 ^f***^f***** Lucke *^t******* 

A.Ci>wg^]€iwp€T[C 

ecniop^ diftd^V Rnecori^ ^Tio] cciyXttV 
RTd^pec^ioK -^e i^A.V iIn€ig\H\ i^JcR a.tc d^ 
necHT i^TTio iwcu€ir iwTniw<5' Rignei] equ^HK 
5 eqjuHg^ juuuivOTr: JHn]d^*a:[€c «]€ '^uott ne 

necHT i>wn«A*iO]7r €c[«]oTr jE5jui[i>w]c ^[e] j^JK 
npen Riiic ne^Q^pcj f€in[i>w]fcd^nT[i]'5€ [jDuu«^€]i 
JSng^d^e Rjooir: tt€]^id^AJie R-^c [RTiwpo]'5rcd^[TJUOT 

10 SLXn TUUHHiye T]Hpq dwTp[lJU€ €ir*XOT £uULd^C 

*¥-*-^*^¥r*^^ Liicke ********** 
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Text. 17* 

[Ail 

^*M^^^^M-**^^ Lticke ********** 

S. 24 R]€Oir€€[l AJUtCO] 

JAOn: k[€OT€€I *i.€ 

§^(OCT€ A.[Tp€ OTJAHHige 

If 

5 i^T€JUli^g^[T€ iSnOT] 

€[Tii&.]igT ilnig[i^]: jji&.[piLuLd^pc d^^pnei i^ 
5ri [n€TJULii]€T' i^Tco i^qo-5r[cog^c&.g^n€ . . . 
10 cqotoT juLll]^wC ate €pi-[n€T€g^n€R 

*********** Lucke ********* 

[Ac] 
*********** Lticke ********** 

S. 25 . . w [RTA.C n*i.€ nd^otec ate 

di]ndiH JA[€if T€ Tg^Hg^eV SnnoTTC CTi^i^ng^: 

n]€Tigoo[n n*i.€ €t&ht€ «^irco A.€inicT€T€ 

d^jntgnpe [ncei euTi^ g^i^ nnoTT€ OTi^ 

5 ujq: €T&[€ n€€i ilne Ad.d.ir€ RReHpioit 

l£noir'2t€[€i : jaR evnocT^^cic IZncocong^ 
R]iyd^d^iiH[^€ : RTd^q R^^d^p qigoon RoTAtd^ 
SncoT' R[u€T : jaR otjji&.t 

10 n€C Ru€T[pe\l&€: JAR 0T§^&.€I&C Rlt€T€ 

jaRtcit §€[Xnic XZaict: g^d^na^^^ g^d^nXcoc nc 
T€ nqndin[icT€T€ €ti d^pd^q: Rqni^coton^ 
€11 : diW^. q[iid.AtOT ujA. Mid^nHg^e: n€€i *^€ 

RTi^pC <5h[c«€A1C0U Ci^TAlOT d^qOTCOg^Ci^g^ 
15 U€ i^TpOT€[in€ Rg^€n§^di€lT€ i^TCO Rc€T€€l 

TOT g^icotoc[: IZnd^atec ate nenTA.q'^g^KO Rkhh 

A.]g^HT R[tA1HT€ RRe^HpiOU: 

****** Lucke von ca. 4 Zeilen ****** 

Schmidt, Acta Pauli. +2 
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18* Acta Pauli. 

S. 26 : g^(OCT€ A.[Tp€ 

TnoXiC i^&diV g^fi TCTCtAH no]€m: d^TCO Tp[T 

c^ind^ RTi^povqi igd^pd^c Ii]nigIinoT[q€ : 

diC€I *w&diV d^TCOJAtlT d^e€]K\^. AlR njJL[H 

Tcoion: '^noT '^nicTCTC -xjc Td^igecpe [€c 
d^A^ng^: d^jjiH Td^igeepe e^enX^?) d^njd^HCi: R'^ . . . 
RncTigoon tucei THpoT ^.otR n]epeit: Rt^^c <^€ 
10 didbcoH d^g^OTii nSijULec d^cJuTji^it SsML^f^c ILulht 

nK€g^OTO RRg^pigecpe ni]cT[€]T€ i^nnovTc: 
^.Tco OTni^<5' Rp€iy€ d^qigcojne g^S nH€[i:] ee 
rXa. *i.€ n€cigin€ Rci^ ndiir\o]c ne: ^.tco necoti^ir 
15 Rcd^ JUL^K, niJA ne: d^TTdjud^Jc R<^€ ate qigoon 
g^S AiTg^p^.: diTco i^cati Rti€cg^]pigip€ AtR 

[tiecg^pigeepe 

* * * * ^fr * Lucke von ca. 4 Zeilen ****** 
[RTd^q R*2k€ i^qigTA^p 

S. 27 'rp RTd^pf [qn€T ^.p^^c jaR njAHHige €q 

JJl€€T€ R[g^HTq *2t€ 

. . . n€nT[d^qiy(on€ ncc; RTi^c *2k€ RTi^pec 
€iJJi]€ lln[di'2t€c tf^q ate ^.eioti Junfid^nTic 

5 jjL^fJ* niK]T7i[e. 

11 

A. [i^qcco 

T[ii .... g^cocTc dwTpe na^T^oc ptgnnpe 

10 Ii[n]igd^ : i^T[C0 i^VTCOK Rg^HT' R^I U€TC(OTiI 
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Text. 19* 

€1 i^]g^iRo[nioc : nd^<2:€ nd^irXoc wee ate Acor 
uT€'^cfc[co I&nigeate HnnoTrrc: TpTt^d^mA. 

15 dwCTRWdiT [K€C R£^€n£^i^€IT€ JAR RROT^ 
£^<OCT€ i^T[p€CRCO€ S]OTdiUJH SRi^irXoc 
diT<2kIdiR[on]ld^ titt[£^H]Re: RTi^C ii*2k€ i^C 
Wr d^£^IROItIOC : [di]db(OR d^£^OTtl d^HHCI 

itonH[ci](^opoc : d^cni^g^TC d^necHT' d^otn 

20 nJULiK €[T€]p€ n&.TXoc ^^cSli}^ Rg^HTq: i^TTtO 
diCpiJJl[€] ^n €C*2tOT JOuUd^C *2t€ n€lfnOTT€ 

nifoiTTc IZn€€iH€i: n€€i Rta. ^iK i\oir[iK 
€iti np[p]€i€ uH€i ti£^pH€i Rg^HTq : n5^[pc 
nigHp[€] SnitoiTTe: n€nTd^qigcon[€ whi 

25 ii]&[oH^]oc £jInecgT€Ro: tt&OH^oc §^[R Rg^H 

S. 28 ^ejAcow: R&OHeoc j^ai nRtog^T]: Rfioneoc g^R 
ReHpion: RTA.R £^<ocoR n€ nno]TT€ neei 
€T€ ncoq ne ne^^T ig^. itidin]Hg^e g^dJULH[n: 

[diCg^di€l€ d^eiJUtVpiC ei^qjAOT:] T€C[At.€€ir] 

. . Fragm. a) €T Fragm. b) ^ Fragm. c) H€i 

n*2t[di€ic] n^ € 

o ir c 

10 ... . Rg^enpcojjie €]ii«^ig[<ooir .... 



RTd^peq&coR d^&d^V £^R Tdi]riT[i]o'a:[iA.^ 

i^TTlO i^q^'^'dfelO R£^pH€I ^S. JATjg^pd. 



RTd^pe ni^TX[oc '^dfetO R£^]pH€I ^JLSL AlTJ^p^. 

1) Das Lemma aaf beiden Seiten von Verzieningen umrahmt. 

♦ out 
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20* Acta Pauli. 

15 jSntgeote iIn[itOT|T€: e[Tn] OTpiojjie ate 
^€pjjiOKpdiTH[c] eqoci n[£^]T*xpon!ROc : 
A.qA.5 ei^perq linJuETO ^.^d^V [S]oirA.if wwa 
eqotOT Sjuhkc jKnd^TrXoc: ate [ai]R Xd^d^ire [R 
^.T^djuL titid^^pli nifOTTc: [R]g^oiro it*2k€ ne 

20 ei €TilTdiCg€di€iig JGuud^q: ^([e] ttTd^peqei 
ncd^p ^^^ W€ WTdwqpndig^pe A.[p]diT: neei 
tiT^.H eTHiyoon neq tl<2kidi[R]onoc : ei[c 

_ ^'^^ 

S. 29 p€ TSn<05^[T'] JXftftditt J^d.pe[TK]: K[d.€ ItHI 

'2teR^.d^ce ^w[n^^R] j^iocot' i^n €€itiA.ni[cT€ir€ 

Re^]€ RTdiR[niCT]€T€ d^nnOTTC €Ti^«i[u^: 

ndijate n[d.TXoc] neq ate eeind.'^ weR 
5 ... en dw^pJHCi i^otR oT&eRc: i^Wd^ 
A^fc^^V g^iTR np]€n Riicc ne^pc €Rd^ig(o[ne 
CROTr^.ot jSnii]TO ^.A^^X' Rtteei THpoT[: 

: €A.qc€RTOOTq d^niTn 

§^di OTjjiHigc Juuud^OT ncojT 

10 ^JukK'' Rg^HTq] . . . JJl€ J^A.€l€ Rec Rlf€KTi^T 

jaot: ^(o]ct€ i^Tpe ^2v€m€ otooc* -xe [cp 
tid^qpe neq d^TpeqjAOT • oteRd^d^ce [eiteq 
igcone £^R g^eitSROOg^: nd^-yXoc R*^[€ Rta. 
peqRdwTi^cTiXe IZnjAHige* diq€[jjiA.j^T€ 

15 RT€q^i*2t d^qTOTUi^cq d^qotitoyq [eq 

-xoir Jjuudwc neq: *»€ ^epjAORpd^Tec [§^co(?) 
(on neTROTdiUjq: WTd^q R*i.e n^.oteq -xe 
eeiOTiooge d^arcoAi: e^qoti Rovd^em' ^^q'^ 
neq d^TpeqoTcojji : ^.qXo *w&i^V §^R TOvnoT 

20 €TJCuueT: A.q*2ti Sneg^jjidiT' RTecc^pd^nc 
€ToJu n-xd^eic RTi^q jaR Teqcg^ijjie: g^ep 
jAinnoc R«^€ neqiynpe neq(3'&.A.nT' ne 
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Text. 21^ 

dilni^TrXoc: d^TU) n€qiyiu€ ne noK OT^.€iig 

25 -xlcRdidiCe €irni^T€Ri^q : it€qoTcocg€ Rc^d^p 
n]€ diTiiTpoirpndig^p€ i^neqeicoT' d^Wd^ 

[Ml 
S. 30 ^T]p€qjA[o]T : <2:^K&.diC[€ eqlni^potA.cic i^ 
g^]pH€i diOtR TeqoiTciA. [g^R] OT^enn; *i.j 
(o]tf R<^e neqKorei Rig[Hp€ nejqccoTJl [d^ 

^.ndiirXoc' ^cocT€ i^Tpe ^[epjjiinnoc • . . 
nqiyme Rcd^ £&.T&€q[ : . . . <^icotf it€ 
d^qg^i^eie ne ^.g^pnei A.ir[(o 2vqjjiOT: £^€pjjiin 

noc *i.€ A.qTC€ R^^iiotf 

10 dw [^]€pjJiORp^.THc R<2ke n[€^ne Junigd^: neqjAdw 
€i€] Rc«A.p n€ RR^Skicoit Rg^OTO .... [if€q 
§^jji]€CT g^i^pcTq SndiirXoc n[€ e^Tio d^q 
pn]a>&^ *2t€ g^A. <^icoii jaot: g^S nTpeqjAOv 

tog^ee^peTC JunJSTo ^.fcdiX* Rg^epjAonp^. 
THc n€cg^€€i jaR RivirXoc : g^S HTpeq 
n€T R*i.€ R^i n^^irXoc ^.qujTdwpTp cq 

*2tOT JUUUdiC: *2t€ digp^^C tlTJAC^ g^l tlCCl : 

20 uTdiC <^e ndi<2:ec neq <2:€ R^Skiioit n€tf 
T^qjAOT: njAHiye R<^€ THpq d^qpijjie 
€q<5'coujT' ^.p2vc: ^.TU) d^q^coigT' R^[i] nivT 

\0C diTUJJFIU$€ €Tpg^H&€: d.q-Xi^T R 

g^pigipe eq<2:oT Sjuul^c tf€T* <2:e &coh R 
2r> T€TR€in€ JGuu^.q itHci 2vnijji^.: RT[A.ir 
jj.€n ^.t&cok: g^epjAinnoc R<^€ diq€[jjieig^ 

T€ B[nC(0Aft2v gl T€glH ^.qiWig^HV *.[&diX' 
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22* Acta Panli. 

[Mr(?)] 

S. 31 ... A. €igdwq pq^. 

. € I£nige<2:e . . ttS^pH]€i M£^H[Tq(?) . . 
di]q<2:ooc *i.€ iieq [ne] R<f[i] oirdi^5rf€[Xoc S 

5 SjJieT Snooir [tt]oTndi<5' RA.^5co[n ot&€ 

ilneqcgHpe wc ne^Qpc [qn^. .... 
th: nTd^peqTcocon il^i [n^^irXoc ^.q 
fciOR nn^.£^pti neqcMHT: A.q^(o A.n[€CHT' 
10 eq-xoir Juuac -xe otct ne n€ei^op[ojjidi : 
€qjji€^T€ w*i.€ [dijiieei R^i nd^-yXoc: 
A.qu€ir «^g^[€p]jAi[iin]oc eqRnHir epc ot 
cHqe RTOOTq [€ct]^.rju: jaR ^cukc 
cg]H[p€]iyHjji' en[diig]<ooT jaR neir^epooft": 

. . €if nje dwtidw[K RoTp]€qg^coT£ €«: nnoT 
t]€ iInTH[pq n€io>T HJne^pc : qw[ivR]TO 

20 Xiw-xXeot: dwit^^H R^e^p d^tidwR OTg^jKg^eV 
Rt€ nwoTTe: eeiigoon ota.€€t' 

eifOC: RTdwR R*i.€ nnOTT€ <5'C0igT' 

[m^(?)] 

S. 32 RTi^p€ j^€p]jAin[noc 

. . . TcJqcHqc [ecTdwRJK] ^k'tlSSL nA.irX[oc 
RTOTnoir] d^qXo €qii€[-?r i^&Jd^V ^coct€ iwTp[€q 
A.ig(5'HV] di&iwX' lincg^. eqatov JGuud^c* 'xe. n\K 
5 jjiep^^TC R]iyfc€€p' JlnpeA^THTTTR iwn[€ 
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Text 23* 

10 n€]: R^pfUAi^ THpoT g^ii\A.i^T€ nc: n[€ 
T€ neqcHir iin€T[€]neinoirq niJA '^[noir 
'^oei tlp€qTco&£^ [i^T]co ''^'Ci^ncn jCuuco[tu 
THpTR: ccoTJK [thpJtR tid^ig&€€p: JJl[ti 
o^^n ifijjL €ToirH[g^' g^]R jjiTg^pd^: [i^eini^ 

15 pd^^ski^i tioTp(ojji[€ n€€! cSTA^qnoirg^il 
ilndweicoT: d^€i[n^.pd^<^i^i tioTpcojJie tiT^.q 
TOTiti^c nd^cd^n [<^i(oit . d^eind^pd^^^i 
^i ttoJTpiojjie ilT[i^q .... €]iin€qp[eA.T 
JOuud^ei n\i^i^T€: i^^X[d.] c[nc]tonq: €ic [ate?] 

20 ^.qndi^li n^.ei(OT: i^ir(o d^qTorni^c ndiCdi[tf 
OTw^iKjjL JuLftjLdwq g^uxoT' ^^11 i^Tpequi^g^AicT ; 
ni^ir\oc *i.€ ii€q*^g^€i^p€Tq ne eqpiA&e 
^dwjjid^ jjien ttnd^^pli nitOTTc ate d^qccoT[l£ 
d^pd^q ^n OT^enn: ^d^jji^. ti<^€ d^n nn^.£^ptt 

25 ttK€piOJJl€ *2t€ n*2ti^Cl£^HT' d^qUJCOnc J^R 

OJTeficiO: diqRTA.q iwflA.V ^.q^COH d^^pH€I 

[Me?] 

S. 3S JA ne: RigH[p€] R*2k[€ ^ktt 

€JJLd^^T€ Rno]TpiT[€] d^vqi Rj^€pjjiinn[oc 

dilUUtdi €T€p€ ndiT\[0C 

'^c&co Rg^HTq i^Tco] diTRco€ JBuuiwq ^^ip-St [npo 
5 A.VCO dwT&COK din€ir]H€i: J^ITd^T R*i.€ RTdip[oir 

&COK difid^X' ^d^ ojTndi^ £LuHig€ ei d^^pHe[i 
e^nHei R^€pjjiOHpd^TH]c : ^.tco Kend^^ Juli&[h 
uj€ i^T€i i^g^oTti d^nnei] i^TpoTiicir ate qd^p£i 
^.g^oTif H^i £^€pjjiinn]oc : ueqc^^ncn R*i.€ 
10 ReTi ^epjAinnoc Rovd^Jn niJA €t&hk *^[^o]irri 
«3ieRdw2v[c€ €irnA.cA.n]cn [SniwTXoc nil 
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24* Acta Pauli. 

JAOKpdwTjHC [jaR] tlTJAC^di €irp€Uj€ [Snigdw 
i^-itS] HTtocon R^skicotf : €7*211 i^g^oyn ii 

15 n€]qOT*2t€€I ROTCOTO JAR £^Rg^A.35RT 

Rti€5(;^Hpd. : diTK€T dw^epjAinnoc n[€Tr 
ignpe SEnccjjid^T' jlTUjLd^^cti[€ir IZndi(? linen) 
e^[o]c: dwTco Re€ CTq-xcog^ dinoir[pi]T€ R 
o[ir]din nijA jaR noirpiTC Rn€qR[€]€!ei'^ 

20 €[q]ciwncn Juuuhkip Ree Roveei RRujIZ 
jAJo • <2:€HdidiC€ €qndiOir*2t€€i : ^.Tcoconpi 
R]«^€ R^i neqeidi'^: ^.tco d^TTd^ciTe a. 
oT]din nuA €T^K iwg^oTn: g^cocTe ^.Tpe 
^e^eine [-atojoc' -xe e^g^piwT n€€i cepiA&e: 

25 n<2kico?]n R[c«dip(?)diq(?) T]cocon: d^qncoe R*2k€ n 

S. 34 ^3^1 J^]€pA«.[o]HpiwTHC Rn[€5(^pHAlA. . . 

dwq]<2Li dwg^OTn linecA&OT RR5(^[pHAtdi 
diq]*2tiTOT A^qce^pov: €n*^[*2t€(?) §^€p 

A&]OKpd^THC eqAAiwKg^ R[§^HT .... 

f) Ruje^pn d^TpoTci: <2t€ ndw[cnHir a&^w 
penncoe Rccon RT€Tp[ot5H aiR taia.t 

n]€C RTRcpqe e^nig 

^epAAORpd^THc : RT[oirnoT ^^ci^ig^nX' d^fci^X' 
IZniydi R(3^i niTA&c^^. ^[R OTnd^^ R 
10 AARdwjo Roht' diopnef iw[ndiirXoc . . . 

. . . . Riji^qn inn . . . 

.... ni^-xjev: -xe [nvAit^]^. epA&OHp[^. 

T€C CO]iy' di[j^lpH€l «in[nOTT€ 

. . . '2t€Kd^^.c€ €p€ n€[TniyHp€ ^€pA&in 
15 HOC eqe^ncT di£i^.V nqAo [€q]pg^H[&€ -xe 
dw]qigcon€ eq^^OT&e ne^pc e^Tco n[€q*i.ii^ 
Kono]c: nTdiT R*i.€ a«.R ne^irXoc «iTruj[XH]V iw 



Digitized by 



Google 



Text 25* 

RT[i^]p€qil€T dw&i^V: A.qRT€-TOOTq ^w[lt]TAt. 

20 (^ TcqjAeeT cqotoir JQU&d^c itcc; [ate] i^q 
€1 n<5'i ni^irXoc A^qTcXe-TOOTq i^§^p[H€i] d. 
«2t(0€i €€ipijjie: i^Tio nTdrnoT €TJI[jJI]€'T 
d^eincT dJid^V d^itR€€i \%\MJL ^tt aTco[n^] d^ 
Ai^V: d^cejJLd^^^TC RT€q^!-2t i^coti iI[AAiwq 

25 i^g^oirn tlttd^^ptl ne^^HpA. julR thk-tKIoc: 
€qpiAt.£ n*2k€ R^i n[i^]irXoc [ttcjiige^ ^.[q . . 
jjLCTf R<5'i g^€pjjiinn[oc €]q[*2toTr] JIjji[i^c 
*2t€ OTd^n niJjL €Tn[dinicT€]T€ : qit[di . . 
* * * * Lticke wahrscheinlich von 1 Blatte * * * * 



S. 35 igcote e . . . . 

iijjjii^q Rec .... 

JI[n]no[TT€ .... 

.... £^OJJlOn]oidi £^1 o[ir€ipHtiH 

5 ^djLUitt: nA.[irXoc R*2k€ 

RnccwHir €Tsg[oon ^Sx 

Aivjg^pi^ i^q&toR dw^pnei d^c[i<2k(on 



RTA^peqci ^i&i^V ^Sx jjiTg^p[i^ 



10 nA.ir\oc R*2k€] RTA.p€[q€i *iiA.V g^jil jji[Tg^pA. 
d^q£!(OR A.g^p]Hei A.ci[*2k<oit :] j^a. ©[tJiia.^ [SSL 
ncneoc igjcone Rn€[cn]HT €Tigo[on g^R t 
nici<^i]d^ AiR Tn«ijjit5[ir]Xii^ : €irig[i]rie [R 

15 €Tg^Ji ne^CP^t g^co[cT]e ^.Tpe g^d^einc 
i^j&i^V g^S ri€pi?Hc [hcoJt' Rci^ ni^irXoc* 
€]t€ e^pdiCTAt.AA*i5(^o[c n]€ jaR rXccoii • 

Al]n ItCTg^iaJUlC • diAlWH' AMI ^Iplf-Cb.' ei 

2b 



Digitized by 



Google 



26* Acta Pauli. 

Ate iijRXeton: d.irT[cio iI]n^ir\oc oi tcoi 
20 H €Tn(o]ig€ AnndieiR [^i^ oTJcgHtt: d^irco n 

S. 36 n]€cifHV A. . 

OTr*^?]igq: epe . 

dwlotcooT: R . 

€i]*i.toX[on 

5 H^ecgcone . . 

. . . TCTpi^Jnc-^i^ itti<^diijjio[tiion 
. . . .eqjAOir CT^e neei: «i[Wi^ OTi^n 
niJA €]TnicT€ir€ i^iiic nc^^pc nfenT^^q 
.... TioXju niAji: ^\ ciotoq t\\[jjL g^i 

10 JJL€€T€ It]lJA [eJTg^i^T: eqnd^OT(0[tf£^ di 

ne'^iK] .... oircto[toq 

Cl]*i.t0X[on . . T€^Idi 

15 i^g^€]*^p€Tq A. [€I*2ktO 

Xo[n] etid^^, OTg^eXXo [n*2k€ 

i^qTiooTn n[^p]Hei fig^HTOv [eqotov Juuud^c 

ll€ir ate If ip[co] JJl€ : ROTROT€[l 

ncTigoon iI[noT]HHfc €Tiii^'^-n€qo[Tdi€i€ 
20 dig^oirn i^n€iin[oTT]€ : Rd^ir^d^p n€npJI[R'<\' 

jji€ 5^i^pmoc [njTdipcqctOTii diqcg(o[n€ 

? ? ? ? 
A.*xii ninoTT€ [i^JqjAOir jaR n€q€[itOT: 

jjlRRccoc ^.n . Rcad^neoc [i^q]jji[oir 

? ? Y ? 

5Cp]TCdi jji[R .... d.qjAO'cr €q[o€i RJjv 

? ? ? ? ? 
25 <2kpu>niRoc jji[R TJeqc^iAjLc tt[Tjjit^di] 

* * * * Lucke von mindestens 2 Blattern * * * * 

S. 37 ^]^'^ RpcoAie RigJOuuLo: i^§^[p]coTR TcfTRp 
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Text. 27* 

en: £^i€ JIneTnccoTil Rtiotu d^neti 
Td^qigcone: nciiTi^ nnoTTe einc iXi&d^q 
5 diOtti co«x[o]jjLd^ jjlR [cJojAO^pdi : €T&e ate n€T 
Tiopii ^ [k]'^?.^ ncgJuuuo amR n 

^IdJULC Il€ir S^I nifOTT[€ 

nov ^€ g^cnpcouie ii^5A.p 

10 tiT€ei[jJlin€ €ll] K[e^€ RtCOTJR €T€TR*2tOT 15 

Rp€qT[dwigedie]iig iinit[oTT€ ejTi^i^ngl ja[R 
neqjji[epiT: d^W^.] jjiHnoT[€ RT€TRp]edi-y[jji&.'^€ 

T€£^€ .... [AlA.]€[l]g^€ ^[^.p 

15 neei [€Tpjji]RTp€ £^d.p[dwn: RTd.ir R*2k€ S 
noTctOTS Rccoq: di^[Xi^ A.ir€At.«w§^T€ S 

Xcon: i^TpoTTi^pHg^ i^pd^-T igd. [ncqpecTe 

<2teRdidiC€ CTIti^CtOOTg^ RtRoXiC [THJpC : 

20 g^€nn«i<5' R*i.€ RTpot^H €Wdi5g€COTRT[o]ir 
Aftdi^cgdjuLnr Rg^ooT nc equHCTCire: e 

^.qpjJlRTpe J^R TOTigH THpC €qJAA.Hg^ 

25 eq-itOT jujuidiC ate nnovTe (S'toigT &.£^pHei 
diOtR noTrd.n€iX[H] n^Til'^ RoTc\d.A.T€ 
K€ii: i^Tio n5[T]JSTp€qpioj^T JOuud^n 

S. $8 A.n]€CHT' [R]^i neT^OT&Hif ^.Wd. uc[tid.g^ 
jaR jJK nTp€Kein€ i^g^pH€i d^'scon gn o[ir 
(TenH RT€R<^iKdiiocTnH : RTi^p€qni^-2t[q 
R*i.€ ^.necHT' R^i n^irXoc jaR Rcuht: 

5 epi^CITAAUli^^^OC Al[R] R\€[u>]tl : dwqg^di€I€ 

R^i npn€€i i^q : g^tocTC 

i^Tpc ni^RoTp[n€€i . . . d^irio uecTpe^TH 
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28* Acta Paali. 

10 ^]^^ A.n€c[HT' . . .]n€[ige . .] ^.^eie A.n€ 

CH]t' .... [€TiSn]RCOT[€ . A.Jotti TAIH 

T€] iiii[At.€po(?)]c cn€ir: iw[ir&tOK] n^e, ^^oim 
^Tneis- d^neitTd^]qigco[ne : i^ir<o d^j^ped^TJAd^ 

•^e] ? ?.^ *^^T • • [^]^^ '^tc Me 

15 iteir]p€ig€ ifpio[g^f . p]n€€i: ^j 

iK^(3^H\^ *w&diV €T«]OT SXJUL^Cl *2t€ i^^HOCOC W€. 
€IJ^&HT€ lt€ nditl]pCOJJl€ ROTIlOTT€ CqTHR 

-2t€ nnoTTc RRci<^(onioc n*^noW(ji>it 
20 dwq£^dwei€ AiR Tneigc SEneqpneei: [di]y 
ncoT* R*^€ R(3'i itA.Tno\ic THpoT d^np 
n€€i: A.irn€ir i^nd^T^oc jjlR ticTiiJDuuieq 
€7rpiAft€ d^otR neein[i]pd^ci&oc : <2:€ cen2viy(o 
ne Reed^Tpott RoTe^ti nijji: njjiHHiye 

A.iriJKOR R(3'l ll€CTpiwT[H]c«OC dwTpOTRTOV I 

i^T(o dwir«iUj€§^eiJA' g^R [o]tciuj€ j^R OT\yTr5(^H 

****** Lficke von ca. 2 Blattern ****** 

S. 39 j^iJtoot: epinjjie[€Te 

ndip^.R]diXi u^}p €n jCuu[<otR 

en^^igeeiTOir en 

. . . TnoAiTiA. Iin€5(^[pc 

5 T €11 g^R TniCTlC . 

THn€ RT€TRoir[dwg^ 

THK€ .... 

ne RTto[TR . . . 

*^ig' R . . . . 

10 g^RpIZRRfuuLe 



diir]io d^ir<2:icon: ujjlh 
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Text. 29* 

ig€ ii*i.€ RthoXic i^To]TA.g^oT nc^s, ni^ir\oc 

n€nT]A.qTiini^ir jQjii^irXoc 

15 oteJKd^diCe enenigio 

[nc nJjjLoir: e€ir*i.Hc *i.€ 

JA . . [d.q]ci^ncn j^i^peTq jlsl 

ndwTXoc A.T10] *wq€JUi[A.g^T]€ Rn€qoirpiT€ d. 

Tpcq'^ ncq] 5T€cc^p[A.^5]!C CTg^S n<2t^.eic: 
20 nTi^q *i.€ i^qoTco§^]ci^£^n€ [ncjy *^Tpoir€i i^Tvp 

[oc g^]S noifX€[€i . . . d^vlTcXe-nd^-y 

Xoc A.ir-2t*^€i(?) «^ir]^i rLnuu[€q: 



cqjttndw dw^pH€i dwTvpoc 



S. 40 h^tXoJc ii*i.€ nTi^p€qe[i i^g^OTU iwTTrpoc 

g^i^ OTTjjLJHHiye nioir*xi^€[i 

. A.]£^oirii e^pd^q: ii€€[i 

. . d^Tptgnnpe R^i 

. . . 'ate djuLc^ion 

. . eq-xoJ-T JULiii^[c ate ..... . 

ng^pHei 

5^pirciTmoc e . . . ig [n^^d^i 

10 jjLoniott tiJuuuL[eq 

eie ettd^igcooT: 

epe ni^v\oc Rn^ [eq 

*2toT JuuudiC* ate qif 

nnoTTe dwTio jjL[tt-<^d^ijjioiiiott nd^cgione 

15 JAti djuic^ion: MT 

g^iTS n<^dwijjion[ion 

eJune \didiTe Sc . . . 
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30* Acta Pauli. 

nnijAOT: ^Sx n[Tp€] iuuLHcg[€ 

20 o q : i^q*^£^€dip€T[q n](5'i nBe<^[diiJUOition 
Rg^[p]H€i ^Sx n 

nTpe luuLHtge n[^]e. ney d^[neei £^R T(5'ajui(?) 
UnnoTTC A.ir'^€diir £[n€nT[i^q'<\' .... 

25 JLX^ SxmKirKocl iteoirn ot€€i 

piiuoc neei neoTitTeq OTig[Hp€ aajact n€ 



^diVxndiq K€q' eqoei it€A[o 



********** Lticke ******** 
S. 04 ^»ov 

dig^OTWl d^nd^HCl 

g^S niOT 

S^iXn 

********** LUcke ****** 

V 

5 €1 JULlld.[q . . . 

'2t€Hd^[diC€ . . . 

oc Rwe 

. . . . € dipdi[ir] cRotoy [juuuiiC otc 

^pevdi^^JceXi'^c [iI]nctOT[Hp .... 

10 . . &.&JA.X' nigHp[€] ISnito[TT€ . . . 

.... fig^pHei [R8^]HT[q 

. . • ^coigT *^[&diX' 

. . . A&e Sn 

********** Lticke ****** 

S. 68 ********** Lticke ******** 



Al«.p[ . . 
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Text 31* 



tfijjL n[€ 

5 €IT€ q. 



\ttdw^£ 

n^^ Jun[€neoc(?) . . 

n €€1^ 

R]<5'lXl^ 

10 *w&]diV i^T[p]«iKtO€ R[c<OI 

!€• i^[T]pin(OT' [ncdi? 

. . . TjjinTpiiRj^jHT' [iI]jjit07rcHc . . 

tiJuuuLlHei diirco e. . . 

n]poKonT[€i . . . 

15 RTi^pc[q . . . 

T . . . . 

S. 70 *»€ ii€Tn'x[oir] SSum^ir ceig[oo]n «t€[tiiot 
€i]c£^hht[€ Tn]nA.iiTq ncR d^n€eijji[d^ 

ltn]ciUUl€[€T€ €TOTi^di]&(?) : RT[i^q .... 
5 . . T 

a) 

OtCOK Rlt 

. . . n . . 

S. 69 dinnoTT[€j neiiT^. n[€q]oTco5g€ igio 

ne] n^pH€i ng^HTq [t€€]i T€ ^e [ctiTi^ 
. . . ni]tOT' i^[q . . . RJiHc n[€xpc 

n]Tdi€in[dig^T€ 

5 cV ni . . . 

R . . . • 



Digitized by 



Google 



32* 



Acta Pauli. 



a) noTT 
w]S.pHe[» 



S. 68 



a) ^n 

THirT[ti 
ate en 



b) 



g^]n TRTpH[llH 

igp]igo>poir . . 



C) . €A. 

At.U>v[CHC 

. €1 . 



d) . . . . tiJLX 

OT&A.TC € . €IC . . . . 

n IjUUdw€i: €1 



e) OT n^w 

. . . . otje npiojAe ndwTAt.[dw€io] €[n dw&dwV 

giTn neg^&jHire KT*^[i]RdwiocTUH nq .... 



S. 67 b) €11 SJK^wq: . 

ndwg^]T€(?) *.po>T[R 

c: OTT€ T 

qntidw 

'i 

0> 



a) ri€ 

dw]ndwC<KH : 

\ [K]T€q 
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Text 33* 



S. 66 



c) .J.. 




d) ... eg ... . 


l€T 




AftJ^wV g^[if] . € 


it . 




. . . : A.\^dw €qn[dw 


• 




OTJAitTpJug^e R 
. . jlmR nnd^^ft€[q 


e) . . . 




... iitiPTinfoofi 


^/ • • * 


if]T€ [oTTdwH?] num p€j^OAt.oXor[€i ate 


IHCj 


ncxpc 


n€ n€*.T Juhkot: 


a) 


• • • 


b) n^xpc 




• 


^€ WT . 


c) 


• 


d) . . . . U . . 




'X(o[r 


. . n]T€T[n 



^ Rt^wT 

• • • • • 

. . . n jaR-ja^wT 

R]g^pH€i R[^]HTq: *w^^[*w ... 7 
€q]o€i JuuuidwOTr: €€ig^Rdw[eiT en] *.7V 

5 Xa.] €€ICHV €€I . . . . [€]n: dw\ 

\a. A.]TiSTp[o]irri . . g^iTn ReH 

piott : d^e(g[T£i? . . . d^]&dwV ^JI nKd^[g^ 

^.X[\]dw ^.TilTpoTpa>R[^] oil [nJRiogr 

10 (goon?]: n€T€ neqoci [R]-^i(orthc 



65 a) €€I RT 


b) €€I€C| 


^KSliK]\' §^R Sn 


RdwCin 




. tR 


Schmidt, Acta Panli. 





*H 
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34* 







Acta Pauli. 




c) riH 






d) po y A. 


JAOC . 


ni^T]^OC» € 


en 






€nA.irXo[c 

JInip(OJJL[€ 


di.tteHc 



n[dw]pdw . . 6 nnojji[oc nT€ 

n[noTT€] neTcig^wTJAOTTC d^pd^q *»[€ 

RccotK [dw&^wV g^iTii] Rno\[i]c THpov: ^.[tu> 
tiT^wpoT .... [iw]qR^.Tq d^ndw[ndwTo\H 

A.T€e[i [Hn€q]€iA.'^ : A.vo> q . 

igoon \a.a.T€ en . . 

10 (geote n[Te]eiAt.ine : OTTe nq[p]RHp-T[c 
ce en nfee RJt^^r €TilpRHpTc[c€ JubuLKy 

o> ndwT^oc [otJeRdwdwce nneRit 



S. 61 e]RU|oon nndw^pn n^o nei^[HJJL 
dwnJdwR n-^e '^n^.g^T[€ ^]Sji n'2t^.[€ic 
ate R]if dwA&e . . e e 

. . '2te]Rd^i^[ce] Te 

5 n]g^H[T 

^Knn 

. . . . CA.]OT^' 

M- * * * * ^ Ltlcke von ca. 17 Zeilen * * * * 

V? 

ei [^p]^.q: nenT[^.T . . 

S. 62 nenTi^]Teu|T^t nenT*w j^a. ne'xn[io? 
. . . nn. . p£HJbe neuuie . . . 

c]lOTiT [€]TAHT[q . . 

eiui . . Teq^ . . . 
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Text. 35* 



5 CTiwCn . . . T . . . 

• • • 

nJcuTdw 

i.£i«.V 

* * ♦ Ldcke von ca. 17 Zeilen * * * * 
T€Kc*.p^ 

S. 60 *♦♦♦♦*♦♦ Lftcke ****♦♦*** 

liic nej^^pc : n[€n 

T*wq] THpTW : n[€n 

TA.q] d^p^wT : n€€i A.[n 

u|]oon neq JuAi[n 

5 Tpe] oc» n€ttTdw g^iw n€ 

otnio? . . . g^]S nT[p]£'irdwndwXdwA&ftdwit€ 

otijti jKncg^ooir nc^d^p ivr\ 

nioT* nc*w n^wHocToXoc €t 

10 *»€ ot]S'^-ca.^[c]^ [jKjjjieT nTncA.n[€U| 

T^.c«i«]€\i[^. lincqnjdwe d^€ig^dw€i[e 

dwg^pH]€I dwg^€nU|€n[g^lHT' €ndwU|U>07r: 

^ei]g^7rnoTdwCC€ UnnojAOc g^ioc 

15 g^^.T]RTHirTn : n€[€!A5l€€T]€ n-^€ 

n€ g^R T]oircgH aiR [n€g^]ooir [g^]R n^. 
cgcng^jHT' R[ific nje^^pc: eci 
(j'lo^f aA]a.V g^H[Tq Re]c RoTg^iciA 
[RT*wpoT€U|]Tq JSneq 

20 iSn€]qpoirfe€ Rt[*w 

[pcq lincjqeAiRO Rt[*w 

[peq Ain . . . th . . 



♦3* 
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36* Acta Pauli. 

S. 59 ♦♦***♦***♦ Lticke ******** 
n]*.TXoc 

jji€ iii:<dwp ti [JGuuittTcndw 

OTC ilAt.dwdwn[€ 

. € dwOttt ItJULH[^€ R 

g^HT' €T&€ t[€]^€T[^.CIC €nTdwCg^d^€I€? 

dwg^pHci dwotil n€Tpoc 

€ OT€€i ne nnovT€» ^wTTco At.K-[R€noirT€ 
10 uyoon ticAii^\[€]q : ot€€i *.ti n[€ T??c 
nc^^pc n€q^[Hp€ nenJTd^ncqe . . 

n€€I Rt^wR [€TllpR]Hpy[cC€ I£jULdwq 

?n 

n€nTA.n€3[T]q : n^Tepe n 

(j'locgf dw&dwTV' [§^]HTq g^R OTrn*w<3' n[€^.T? 
15 nT(o[Tn n-^e] TeTU-xoir I5jut*w[c «€ n 

noiTTe n[€ nejTiSjjicTr : ^wTco n[p€q'^ 

g^en n€ ii[n€T^.]«wn^ jaH [neTJA^wOTT' 

nppo tfn[d^iion] cpeTti 

n]€ jjin€c[At.dwT jji]npo>A&€ 

20 dw]g^pH€i dw*xio[q 

eeiotOTT i5A5i[*wC 

Mxe nee €T[€p€ 

********** Lftcke ******** 



S. 41 \or]f?inoc . 

\]ori:<iif[oc 



********** Lticke ******* 

n 

5 n^wT^oc 

ate otm 

iuyieTdw[XXon . . n Sneoy . . . dw&[*w7V' 
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Text 37* 

June n[€T€]ri^.noirq TViw^.Tre U9[(on€| ilndw 

10 € . . . [€TndwUOT]*2t€ dwRecHT' Jut5po[n]Tin*w 

iuSjacJc eqdwdwK^: ncqcd^Ttie n[^]f Rw€ 

€qnHCT]€T€ n€ g^if oitha.^ noTrp[A.T' R 
15 g^ooT c]n€ir jjin n€TA&Hp: *.7roT[iog^c*wg^n]€ 

dwTp€ g^]£ft lUULdwg^^dJUinT ttg^o[o7r .... 

€in€ A.J&A.V Xftc^poitTindw : T[no\ic] ti-^e 
THpc] nccoTTHg^ ttcioc n€ : «wir[o> n€Trn]€g^ 
nc] n^i t^ipjAiXXdw julR Xof?r[m]9c: jutn 
20 JI]A&dwToei: neTjjiHp n^e ncTqi g^dw ne 

n]dw^ ZSneneoc* jaR T[u9eep€]i||fuuL [A&n]n 
U9]A&oirn 



S. 42 "^^ A.'xR 



^■**^****^^ Locke ■it*-it-ii**-ii'ik 

JAW k [nJ^wTT^OC 

5 *€qdwd^[n|^ JLMxi T]ig€ep€U9HiJi[ : nTdwp]<» jwt 

^^^K^[e^]^JLM, dwg^pHCi OTrqe n'atdw[€ic i]f{c n€ 
5^pc Aw['x]il nJuKdwg^ ng^HT' iSt5[ip]AiiX^[A.] : 
dwqndw['at]q ^wotn ncqncT' JuniTii .... 
10 TnH[T €]qp^.iTi g^*w (i^ponTiitdw I\JU[A51€C 
g^S [neJ^XnTV' Rovcot: RTOTnov €T[IEjut€ir 
dwCT[(oo>]n R^i c^poitTin^w: ^wTio nju[HHU9€ 
.TH[pq *w]7rpg^^.'^€ ^.thiot; ^^K n*w[TrXoc 
eiA[dwg^T€] RT^fx RTtge€p€U9HAt. [d^q'si 
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38* Acta Pauli. 

15 iijji[dwc aA]*w\' g^iTii Tno\ic d^TiH[€i n 
Xoi:<i:<[inoc] : ne d^T'sooc ii-^c ne n[<3'i iuulh 
igc THpq g^H OTCJAH Rottcot: *»€ ot[€ 
€1 ne nnoTTTe newT^wqcioionf nTn[€ 

^[ojTiwClR • ^K^ 

S. 44 CMXOir iw[pi.]q 

^.Tp€ir[c]Aio[ir 

^K'x[n 

Lticke? 

(jrc € [ni^T 

5 \oc 



dwU 



[nTdwp£q€i «J!i*wV g^n . . . .] 



10 n]Ti^p€q€i ti-^€ [ncsri n*wir^oc d^g^pHci ^w 

neJt^iXinnoc ^w 

. . c : dwqftioK *wg^[oTn * 

g^A.] OTndw(5' ttp€Uj[€ 

oir]*wU niJA iiTo[oTq(?) 

*^*M^*^*** Locke *******">t* 

S. 43 iiR€c]dwn'(?) Rnet^i 

Xiiuioc] g^to . A&nttc(oc 

^P • . €i€: 

Liicke? 
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Text 39* 

5 nd.'3r^(?)]oc 

o7r€]€i(?) ne 

T€ 

51 

*♦♦******* Lttcke ♦♦******* 

RTiwjpe n*wvXoc &[(or 

10 (gionc Rn€c[nHT 

W€€]i fTOTTiii^neTr ^p^^<^ 

i^qjjijovg^ R-^€ «Ji*wV g^[n] 

jjLtt oirc](o^q eqatOTT Ii[jjLdwC 

[*»€ g^ljTOOTTHUe (f [€ 

15 T^.r*wnH: eic£[HH 

T€] 

^*M-M^*^^^^¥- Lucke ********* 

S. 45 ti]^i n*wnoAi[oc 

ni&€K€: Rt^. [gn ov 

cgTVnV noTioT' [ott 

*wn mwa' jaR OTr*w[n n\MX 

T€ . . €Tg^ . . . f 

n^wT^oc [g^i OTc(?)]dwn 

cdwncii *w nct^iXinjnoc^ 

n€7rii|]oo[n ni:<d^p . . . §^n o'5r[n*w^ njju 

R*wg^ ng^H[T' n]€ R[(^]\ n[K]9p!ne[oc d.otn] n^.T 

10 ^oc 'at[€ nJeqitdJiioK dJ^V ^Jui iiKOc n€ 
€]£:n€Oirdw€i(g en nc: nc g^A. g^enpio 

JJl€ tfC^d^p ftlOK dwg^pH€I dwROpmeOC CI 

jAJcon JAtt K^eo&ioc* cT^soir jQuul^wc: 
ate A&n-dwiidwCTdwcic igo[o]n iiTc^.p^ 
15 *.X[Xa.] TA^neimS t€: [a^Jtco ate nciojAdw 
juui[pio]At.e nTenX^wCic i£nnoT[T]€ en 
ne: [Ai]n iiKeKocjuioc ate i5n[no]TT€ 
nenJr^wqTcni^q : ^.ttco ate nnoTTe 
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40* Acta Pauli. 

c*wTr[n€] en JG[n[Ko]cjULOc : ^.irio -xe iiic ne 

20 XP^ [ii]noir€U|Tq : a.X\a. otc[a5i*w]t' nen 

T*wq[u|]<*>n€ : dwTio ate JunoT'x[n]dwq dw&^wV 

R-^Awvei-^ : g^n^w^ g^dwnXioc g^^.g^ ne R 
TAwTTi^y dw&dwV g^n Kopineoc: eTn\*wndw 



S. 46 itjutm Iijut*wT[: 

eT&e neei riKopineioc] riTdwpoTrciOTil 

*xe n^wTT^oc g^R nec^i^innoc :] d.7rTRn*wir Rot 

enicTO^ i5udwir\oc] d^g^pnei dwTA&^wKe 

5 '^0[ttldw g^lTOOTOTT RJepeRTOC' [jaR elTTT 

Xo[c R'^idwKonoc : TenicT]o\H [RJ-^e 
ne[coei ilneeicAftAT' 'xe cTJet^d^noc jjlR 

J5[npecA]irTep[oc eTiiiSjA]€q -^i^t5no[Trc 

AiR [e7r&o]ir\oc jji[R]^€nio[n €]Tc[g^eei S 

10 n^^T^oc eircg^eei iinAwT\[oc eTjgi]ne 
d^pd^q g^Xi notiweic eir«ov jEuu[*wc] *xe ^ik 
piojjie cneir ei dwg^pnei d^Kopine^oc* ci 
jjLion jjlR K^eo&ioc: neei enTdwTUjdw[p 
igp Rthictic Rg^dweme g^R gTicge'2t[e 

15 eTg^^wv: neei Rt^wK RF'^ORiA&dw'^e iSAt.[^.ir 
SEnRcioTlft R[^^]p ^(geote RTeeiAt.[in]e 
^^[Hjg^e A^^wV g^iTOOTil: OTrT[e aA*w]V 
g^iTn nneceene Ri^nocTo^o[c] ^.W^. 
n€[n]T*wn'xiTOir «Ji[*w]^' g^iTo[oTR jaR R] 

20 K€R[Awir]€ TRdwpHg^ [«^p]^.T t Re[e ^e enr^w 
n'2t^.e[ic] nis.e nen eKigoon [^.n] g^R tcr 
c*wp^ oteRAw^wce ^.n en^.cioT[Ju[] iJi*w^' 
g^iTooTR: eigione ovn-^^^^jji' n^ei 
Rta^r ujis.pis.n: TRnis^g^Te R[i:<is.]p Ree 

25 RTi^Tcj'co^it &A*.V Reeonon: -xe * 
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Text. 41=* 

ndwitOA&oc: [Rigeote tt'^e n]nee[ipiOA&€ 

Tovn[i^'2tOTr iJiAwX' c€U|oon WTecig^e «€ 
5 tt^[(g€ €n dwU|o>n d^pd^T tin€npot^HTHc jjiti 
'at[€ nnoTT£ nn^wtiTOKpdwTiop en nc Mxn <s€ 
RT[*wndwCTi^cic tidwigione et^ ^'*"]9^P^» 
jjiti T€n\dwcic Junpo>jji€ «€ njT^wniiOT 
T€ en T€: julR n]iL^e.\c otc [iin]€q€i 
10 g^n] Tc^wp^: OTTTc IinoT^ndwq j^Xi 

JAdwpidw: MXn T1K€ROCJUiOC otc jlndwRnOT 

T€ en ne: *wX^^. ndwn^.i:<i«eXoc ne: 

A ^ — sic _ 

€Tfce neei ^e nnc^^n: epi^wndwTOOTK 

^n ^ioSi tiiMX dwTpeKei d^nijAdw ujdwpd^n 
15 oteR^wAwce eneccRi^n^a^^wXi'^e n^i 

TeRRXnci^. nttRopineoc: ^.to> tjaRt 

d^eHT' nneei oteRdwdwce ecn^wOTrion^ 

iiiA.V: OTToteei g^n notdweic: AwT-xi' 

n(5'i n-^ii^Ronoc nTenicToTVn dw^pHei 
20 i^net^iXinnoc • epenTOc: jaR ev 

TT^^^oc: j^iocTe dwTpe n*wT\oc otiTc eq 

JAHp g^lTR CTpdwTOniRH e[l]A5l€ R*wnoX^[o 

sic ^__ • • 

t^d^nnc: neqpnenei jjin[ujdw ne i^Tio 
nqioui' i^&*wV eq*xov JELii[i^c ate . . . 

S. 48 *wTpijjio[Tr RTdw]ig[(o]ne 

^^Tjui n-xi^eic Rj^OTo dwigione] ^^[R] Vc^^p^ 

^.]cu>TiS dw 

§^ioc]Te *wTpe 

5 OTitRd^g^ Rj^HT' OTTA^g^q is.'xR OTrXftRJdwg^ R 

g^HT'] . . . .' *w]Tpe 

neg^[&HTre n 

dwqcg^[eei R^i n^wirTVoc RTenicTO^H 
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42* Acta PaulL 

g^R ©^[jKjRi^g^ Rg^[HT' €ndwUjo>q . . . 

10 *»€ nd^irXoc neT[AJLHp' RThc ne^^pc 
€qc5^€€i nncnHT [£T]igoon g^R R[ro 
pineoc: cqigine [^.p^wjv: eqigoon §^R j^Wn 
IftKdwg^ £itdw(gioo7r[:] R^ptgnnpc *»€ c€ 
hht' g^i «€€! §^R ©[vJ^enH R^i R-^ouai^w 

15 JSnnotiHpoc: otc ndw'Sdweic i«^.p life ne 
5^pc qRiiHTT j^R OTcj'enH: evpA^eeTi Suutd^q 

Rudwp g^R T€g^oireiT€ *w€i'^ uhtR Rnen 

pq jutn Tfic ne^^^pc : ote ncu'Sdweic c»^.p liic 

g^S nccnepA&d^ R*a^d.ir€i*a^ : €^.VTRn*w7r 
«J!i^.\' g^]R Tne g^iTS niioT' RoTrfmS: cqoTT 

dwn€€iKOCJUio]c : nqTpe cis.p^ niAi' ppISg^e 

S. 49 Aw&AwV g^i[TR T]€qc*wp^ jGuuLin ii[A5i^.]q: ^.ttio 
QtcKdwdwce [€qn]*wTOTni^c Tcnc^^p^ iJiiw^' 
g^R] n€TAi[^w07r]T' R^€ [€]riT^.q'^ XSjULd^q ne[\\ 
Rc]a5i*^[t: dJ!idwV -xe npioJjAc HT^.Tn7VdwCC€ 
5 JGuuLdwq [&Aa.V g^iTJK hiJcot: €[t]&€ [n]€€i ^€ \[tf 
igitie R[cioq g^JS neqTCRjo: 'S€K[d^d^C£ €qndwOT^€ 

€1 dJ!ldwV [g^ITR TAt.RTU|Hp]€ : €T[&€ n€€l(?) Rc^d^p 

nnoTT€ nn*wnTORp^.T]u>p' [nctiTi^qTeno 
RTne jaR nR]*wg^' i^qTfRnA.ir Ruyd^pn Rnenpo 
10 t5HT[HC RRi]o'5^A.€[i] A.Tp[eqn*wg^A5iOTr ^wA^^V 
g^R n€[irni^€:] ncqoviouic Ri:«A.p [nc ^.Tpe luiei 
jS]niH\ [oTT-xleei: *wqT€TO ^€ Awg^OTti d^n[€npo 
t^jHTHc* n€€i €iiT*w7Ti^iuei^€«wi Rt[a5iRt 
pl^qupucgfwovTe [Sjut]n€ Rg^€noTr*w[€iig' e 
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Text 43* 

15 n]dwU|(oo7r : «€ n^.p5(^(o[u €t]^.-^iko[c n€ ^. 

plnoTTC dw£^pH€i *w'Xio[oT A.Tr]io *.q[AiOTrp Re*, 
p^^ ni]Ai npiOA&€ £n OTr[€nieTAt.i*w : nnoTT€ R-^e 

nndw]t\TOKpd^T(Op CTT'^flKdwIOC n€ 

i^lnoTote aA^w^' [tiT€qn\is.cic .... 

****** Lttcke von ca. 6 Zeilen ******* 

S. 50 iHc ni:<*wp ne^^^pc d^qtidw^S [^^p]^ ^*^"^ 

^S n€qc(OAi.d^ JSjULin Sjud^q [atejKd^dwCc eq 
HAwOTTiong^ «^&^.^' [§.*T]n t^ir[*wIo]cti\h Rot 
p]ne€i j^S n€qc(o[At*w Zajaik JUAA^.]q [nJenT^wti 
5 OT]*2t[e€i] R§^[p]H€i R[g^HTq: €iA5ie(?) ^€ -xe n]€€[l 
n€ en g^Rtgnpe] HT*a^iK[^.iocTrnH ^.TV^is. ^JRu^h 
pe Sn^uxour] ne: u[€€i €Tnoir*x€ A.]&dwV R 

TA5lRTpilRg^H]T' [HnnOTTTC eTrOtOTT SJjJlAwC 

ate Une nnoTTc cio](o[nT Rxne a5i]R iiKdw^ 
10 AiR ov*w]ii n\JUL €Tigoon R[g^HTOir: gic^hh 
t]€ T[nic]Tic Ri:<dwp ilt^d^q [eTcj^OTTJAwpr' 
TjeTeoTTHTeTc : neei Rt(o[tR ^e] ndwotOT 

iJl]^.V Rl\€ircA[OT]€I€ : ll€T*XOT R*a^€ MX 

io MX^kC ujhtR 'at[€ jjiR-Jd^ndwCTdwCic (goon R 

TC*wp^]: l\€[TSjUt]€7r n€T€ At.R-d^ndwCT[dw 

cic n*w]igion[€ uct]: neci €T€ Rc€n^.g^T[€ 

OtC n€TA1^.0TT' T(0](Oll g^I ll€€l : Rc€C[i^Tn€ 

Rr'dwp RpioA&e RKJopmeioc Sn'so [jl 

20 ncoTo Mxn nK€]c€€n€ RRTpo[t5H . . 

SisjLiKir 

****** Lucke von ca. 5 Zeilen * * * 

********** Lttcke ******** 

s. 51 €j : 

CTia*. • 

*X[€ TC^iwpiC iIn]'^d^€lC [ll^.]Al.dwdw5^€ iu3 
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44* Acta Pauli. 

AA[H€I d^TpiOtlOR i^dwJV ttOIKOnOA&ld^ 

c]i\ht: nj^ijui' Tpe n^wT^oc -xcor i.&i.:\' 

10 n]0IK0U0A5Lldw niA5i: i^TTtO A5LttlfC(A)C *w 
T]p€qfetOR i^2^pH[€l ^]^^V 

R*a^€ Iin€€i €q[n^. 

ne jaR ott-xo ISnig€[<s€] ^wTpoTKioj^ [^P^^ 
15 iwTpcqei is^fc^wV g^jK n[€€]iRocAioc : [Rt*. 
poTTcioTJu R-^€ n^\ n€[cnH]7 "" n[*wir^oc 
is.n€€i A^JTrqig^pcTT [gt-xot Juuuid^c «€ . . . 

**^f- ******* Lticke ********* 

^(.^^fr^^^i.***** Liicke ********* 

S. 52 (5'o>^ 

ndw'atoo[c 



is^Wis. is.q€i A.'xR A5nrpT[H R^i ncnnjis. [§^(oct€ 
dwTpccsooc ii€ir *xe ndwcnH[Tr . .] ^.p . . . [R 
r> TCTRcj'toigT Aw-xR nujid^em [€p]€T[R . . . t: 
n^^ir^oc Ri:<^.p ng^Xij^eV Jun<2td^eic q[n^.noT 

ti€ig' RoTAiHige §^S nuicse: gcocTC ^w 
TX5Tp€-Hn€ ujconc liJULd^ir: uqoirtotig^ ^. 
10 SukK^ Rj^otto nd^p^w SnicToc THpoT: jjiR 

R]cco[c] . . . . y [jji]n*x[^.]€ic ihc ne^pc RiiH[ir 
o]7rn^.(3r R^^^^pic igio 

[n€ g^R p]u>AlH: iS.TCO T€ei T€ e[€ 

€T€p|€ n€n[n*w Uj€'Xe] SjUtTpTH' §^*w OTAwtl ni[jA 

15 *xi i5]nA.€iR: i^7[to] is.TU|ion€ g^R OTOTms^q 

Ri^Ti^] nCtO(Olt[T] RTtlHCT[l]i^ i^^i^V g^lTO 
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Text. 45* 

[oT un€\\/*^X]Aioc n-^i^Trei*^^' aiR [n] 

n€qp€U|[€ . . 

^e-********* Lucke ********* 



S. 71 €TO€[l 

T€' n [^K 

TpiT 

^wg^p(OJJi[H [en 

5 TAwTTT [€n 

TAwTTK 

u*a^€ n[T*wp€q 

jlnu|d^ 

li€CnH[T 

10 XftRdw^ R[g^HT 

d^dwV {[R 

n'Sd^[€ic 

iln'atd^[£ic 



?M 

15 en . . . 



S9€: *. 

-rq e 

• • ' 5^p[H]€l 

'^-JcAwT iin'Xdw[€ic 

20 qi]-pA.OTig' iln[(gdw 

• 9 Q 

JUL ii^li 

• • L 

****** Lucke von ca. 4 Zeilen ***** 

S. 72 n-x*. 

€ic] c n*wv 

[^oc n^p]H€i 

T]l0101t 

5 ific 

[nexpc S^]e€- 
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46* Acta Pauli. 

nl-x^weic^ 

w^£€: 

AwCT^wTT 

10 nis.'se nA.T]Xoc neq 

ii]€T d^neei 

AlOR 

t: 

n]tid^£^pr[ 

15 ncq 

^qp 

*^PT^ 

St*w 

0[irT]€ iS.T . . 

20 n€€i €q^iou|[f 

nn€€i: dw-yto 

^]^^^Y. . • . 

¥r * * ih * * Liicke von ca. 4 Zeilen * * * * 

*^******** Lucke *******-jt 
S. 73 w 

*wTp€[Tr 

gi x^[p«^ 

5 ^.q 

n 

C(0 

n 

dwT 

10 A.n 

A. 

t 
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Text. 47* 

15 

*. 

cpi 

Un 

♦ ♦♦♦****♦♦ Lucke ******** 

********** 'Lucke ******** 
S. 74 T*. 

T€ 

******* Lucke von 6 Zeilen ***** 

10 

10 n- 

******* Liicke von 5 Zeilen ***** 
ri*.« 

********** Lucke ******** 

********** Lucke ******** 

S. 5$ [cTigoon d^d^V j^H 

RHJei [Junppo: nepion ii^e ttTd^peqcio] 
tJu din[A5i07r] Iindi[TpoR\oc d^qlftRd^j. ^^.^t'] 
Unigdi: [diir]u> RT[dip€q€i d^ftd^V ^S, njULd^ttrxio] 
kJS: diqo[ir]io2^c[di^U€ d^Tpe R€07r€€i d^ncqAAd^ ik] 
5 j^€A.[p€Tq ^ivli n]Hpn[: A.irTi^AAA.q? .... 
r2i[€ nppo ndiTpo]R\o[c eqd^din^ ^.ttio cqd^] 
g^[€A.p€Tq {^irxu TCTpA.nc'^*. : 

a) n]dir2i€ n[ppo neq rxc b) *^qp]g^A.'^[€ 



tt 



c) nigHp€]igH[A5i 
.... tt . • • 

********** LQcke ******* 
S. 54 ... WTA^q -jkc] ndwr2i€[q rxje C€ nrxA. 
€ic rxc] A.qT07rnA.c]f €A.€[iA5i]o7r : ne\rT 
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48* Acta Pauli. 

il]<3r! 6[dipc]dwMd.C : 

jULn lOTTCTOc nnXA.]u'nr[no]7rc • julR lo 

X*.THC UdwrxeT ncq rxe] 

€ 

**♦**♦**♦♦ Lucke ******** 

a) jLXi^Toei SS, b) . . n . 

c) np]po €[Tj3uui€7r 
.... « .... 

♦ ♦♦*♦♦♦ Lucke von I Blatt ***** 

********** Lucke ******** 

S. 55 €ii]TA.Tigio[n€ g^Ju 

n€€iROCftjLOc: d^Tio ttcciCTJq JunpioAAe ne. 
€1 €TiidwniCT€T€ d^p]^^q I qtiA^ioionj^ i?A.p 
igdi nidittH^e ^OTd^ti] cqigd^ttei d^Tpeq 

5 piOR^ ttTOlROTAAenH] ?t€Rd^d^C€ cqtldw 

d^pd^n] nTdwttd^Rd^d^R 

d^diV: Jun^wTtc ni^Tr]^oc it[€7r] «€ d^tid^R ot€ 
10 €i(?) RRpcqnioT €ii RT]ooT[q] SnnoTTc: i^X 

Xi^' d^ttd^R OTA5idwTO]€l RTi^q CqHR RTOOTq 

SntiOTTe €T*^*^n]j^: €ne€icd^irn€ Ri^^^p 
ne Xoi?i?moc julR] r€croc : «€ '^u^juot 

n€€m^.€ipe n]€ n^f;[: «i^]^A^ [*.&*.^' rxc 

********* LUcke ********* 

********* Lucke ********* 
S. 56 nicjTcve *.[nnoTT€ eT\^M^ ncci eTU^. 
Toyne^cf *.[&*.V j^R ncTAtdwOTT' a.tu> ot 
*.n niJA €T[n*.nicT€ir€ d^p^^q: Rta.t -Jkc 
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Text. 49* 

Hd^rxeTT tieq: rxe [d^itd^ti €tt£iioK ig^. u€pu)u: 

n*.n!CT€ir€ i^Ti[€RnoTT€ : evci^ncn R-jkc 
n<3'! Xoi?K«inoc ja[R rccroc ctI^c nevoT 

*2i€€i: ndi.r2ie[q ncv rxc 

JAOT RTe[TRAct>R di^n^^Tes. 

10 ?]^oc« TeTn*.[<3r]in€ [RpiojAc cneir eirigXHV 
€T€ TiTo[c] ne jul[R XoiTRi^c: €p€ llCTii 

A5i€T n^^'^ IIHTR R[T€C«]^P*^1?IC : TOT€ *.qi^ 

j^e^^peTq R^\ ni^ir[Xoc 

ei^Te: A^qig^HV 

**^*****^-* Lticke ,****•»«•*** 

^^•**M-*¥-**^ Lucke ********** 

S. 57 i^T&U>]R i^[TTA.A5i€ nppo 

JuneuTdiqigione : j^S nTp€q]pigiiH[p€ ^^ttio cqp 
j^ht' cnev ^^Jtio R[$^pH6i] g^Ju nn[ev RSfi' 

\1/IT€ €p€ 0]TA5iH[Hig€ i^]g^€i^p€T[OT ^^tSS, 

5 nppo €T€ j^R]«]^iX[ocot5]oc AtR n[R€ri'nr 
piu)ii ne jaR ti]€T€[pHT: g^i^ n]A.irXo[c 07rAi]ugcJ 
d^ftd^V R]ovi^u [niJUL : i^Tio A.q-xoTT SJaa^^c [-xe €]ic' 
io npp]o: €ic ni^ir?i[oc njAd^jT^^ci i5[nno]irT€ 
JuniAftJoTT d^Wd^ '^[loioiig^: Rta^r Rl-jke otu 

10 j^A^g^ Ju]nee^d^ir nd^[ig(on€ ucr: d^ft^^V] rxe \h 
niog^f'] d^d^V Royc[n]d^q R'3kiR[d^i]oc : aaR 
RcA. ^^^ R's^c €U Rg^ooT : RTA^q [RJ-Jke R 
TAwpeqcJiOTJu d^neci ^^qigT^^pTp ^^qoTiog^ 
cdig^ne i^]Tpoir&ioV ^wAawV Rn€T[AAHp]' 

15 6T€ n^^TJpoR^oc ne AftR i^dipcdi[Md^c : 
i^TTio Ree RtJaw nA^TXoc g^ioii jDuu[AiC ^^ 

tootot] 

********** Lucke ********* 

Sclimidt, AcU PauU. *4 
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50* Acta Pauli. 

^^^^^-it-^f*** LUckc ********* 
S. 58 . . uctrht] Rcio[oir S-Jke ^^t-xot jjuul^^c 
-xc STS]nHT' en [nci^]THii[e i^g^iOT^ SSL 

if[€ri Ju]nioion[^: nee] Rta. [n^^v^oc 
5 g^[u>iou] JuA5i[A.c is.TOOT]R: n[enTdiqigion€ it 
T[eTR]A5iH[T€ cqig^HV] J^Aie[H noTTROTei: 

io i^[7r'^] ncT R[T€c«]^]pi^i«ic ctj^S [nnoT 

10 julR [n]e.To[iPiKiK]h T[Hp]o7r >»»»» 



nAwROCToXoc : 
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S. 75 





Fragmente.' 






Fragm. a: 


Fragm. b: Fragm. c: 


Fragm. d: Fragm. e: 


A.T 


[n]':^[€ n enc 


A.q€i n*iir^[oc 




^^v 


?M 

RRig 


Fragm. f: 


Fragm. g: Fragm. 


h: 


Fragm. i: 


W-^[€ 


.... ... 




g.R OTT . ew €q 




'X]i^€![c HT 




• 




R<3r[i g^eq 








• • • 






Fragm. k: 


Fragm. 1: 




Fragm. m: 


C* U€€I €T 

• • • 


• 




d^]tidi\d^[jiiftdin€ 




. . d^d^V j^S 




• 




. . . [R]t«.t 




^.q^^n 

_ ? 


Fragm. n: 


Fraffm. o: Fragm. p: 


. • . • 

Fragm. q: 


j^HT' n 


'•H 


o 


p]^IlH[p€ 


T€R 


c]nHT n RTi^[7r 


p€ R 


A5iiS.?]WoU H*X€ S]<3r[l di]ndwTO>.[H 


RneT€n 


n]lCT€[T€ 






Rpct>A5i[e 

«, sic 
IfJTiOOTOT 



1) Die einzelnen Fragmente sind aaf den Tafeln nicht mit Buchstaben ver- 
sehen, aber der Leser wird sie leicht identifizieren kQnnen, da sie auf dem Recto 
von links nach rechts, anf dem Yerso in nmgekehrter Beihenfolge abgedrackt sind. 
Die auf den Tafeln 77a — 78a znsammengesiellten Reste sind wegen ihrer Winzig- 
keit nicht abgeschrieben. 

♦ 44' 
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52* 



Acta Pauli. 



Fragm. r: 



OJTTg^O € .... 

^T i^q 

TIOK [Rg^HT 



Fragm. s: 

igC €T 

tott: a.X[Xa. 



S. 76 



FragiD. a: Fragm. b: Fragm. c: Fragm. d: Fragm. e: 





. . . . T 


cTJfoy 


Fragm. f : 


Fragm. g: Fragm. h: 


Fragm. i: 


niju 


. C . Ru 




• • • 


'x.eK^iKce. €q[ud^ 




• q 








Fragm. k: 


Fragm. 1: Fragm. 


m: Fragm. n: 


R]ijUU€K 


• 


€! Rt 




A^itTeq JSjlx pJcoAte 


rxdi^eic 




H€! IS . . RWi^ 

• 


u]htR: n 




c: R 


ni^T]\oc« i^q 




iiHeq 

• 


• 


Fragm. o: 


Fragm. p: 


Fragm. q: 


.... 


^io[ne 


€gi[ion€? 


&.€IT 


CJULiK[T 


^.Tlpeq^^ 


V 


7to]ir Sjji[*.c 


d^J^pHCl d^R 




Rt€T]R&U>R A.J^[pH€l 






d.X]X*i \[q 






'x]i<c\ eqc . 






. . j^iocT[e 



dw]TU> . . 
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Text. 



53* 



Fragm. r: 

OTAwCCT' Ai 

n€]Tpor(?) 
ov: n 



vv 



Fragm, s: 

€1 U . . . 

neqpd.!}[Tq 



S. 77 



Fragm. a: 
n 



Fragm. b: 

nee 

• • • 

ii€q 

OC* € 

iicq T€ 



Fragm. c: 

CO 

e\ 

€ 



Fragm. d: 
ei it 

V 



Fragm. e: 
eigione ii^[€ 



Fragm. h: 



tlK 



Fragm. n: 






Fragm. f: 

? 

V 



Fragm. i: Fragm. k: 



Fragm. o: 
n 
tie 



^' A.T[p€-T]jAi^K€['2kOniA. If*. 
RT€K[n!]CTIC €T 



Fragm. g: 

\\JUi 

Fragm. 1: Fragm. m: 
e€i Ii 

€IU>T '^ 

. € JJ. 

njp[Hei 

Fragm. p: Fragm. q: 
... q . . 

en n\ 

n€]5(^pc JULn 



(^e \'kn 
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54* Acta Pauli. 

Fragm. a: Fragm. b: Fragm. c: Fragm. d: 

S. 78 . . . . n ... €1 

€1 
KJ^HpOC 

Jun\di[tioc 

Fragm. ef Fragm. f: Fragm. g: Fragm. h: 

. *.n €n[T]*.q n]^\ \[nH^e. jul to 

it jLiAAd^Kd^pioc pjignnpe iutdw 

€]TOT[Ai *i]qciofn *.n 

Fragm. i: Fragm. k: Fragm. 1: Fragm. m: 

... T n^^TjAOC A5i[n €11 

€]€iTOT ly Rg^JHTq: n]€ico[T 

Fragm. n: Fragm. o: Fragm. p: Fragm. q': 
i^]qg|(o[n€ ... € Jilf^i^ 

JA€T*i[^^On? . . AAAi[V € : T€ 

U€TiI[A5i€7r < ^.TJueyS' " n*i7r^oc : 

t 

p]iOA5i€ [d^TJu) €T|igoon 



1) Das Fragment q gehOrt zu S. 17. IS, vgl. o. C))(»r«etzg. S. 40 zu 17, S. 
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Bruohstuok eines apokryphen Evangelinms. 
S. 79 

. . . ng^&H[T€ 

pig[n]Hpe IIn[igd. 

5 Pu>[tR] TeTupignH[p€ *x€ '^totua.c 
tiii[p]^qA5i*,OTT' H 7t[€ "t^^ ReJ'A.^eeTe 

H ^TOTIld^C iltf€Tig[lOU€ H -Xe *i€ip 

10 ijtotiion : H -xe d^€in(ou}€ ng^euKOTci 
iidi€iR* d^eiTcie OTAAHige: h ?te d^ei 

OTiog^cAwg^ne RRtht: neei H[T(OTii] 

ep€]TtligAinniCT€T€ ST€T[RTiOR Rg^HT 

15 g^ejundwey tie: j^duutHn Rc^i^p ['^ot jjuuLd^c 
hhtR '^te €p€TRigd^n'2too[c JuneeiTdwT 
•2i€ nioionc i^i^AiV n?iiu>R [d^ed^Xd^ccdw 

€A5i[n]€TRpg^HT' Clt€T g^R [OTAwW*.!? 

KH qtidiigione iihtR: t€€i 

20 RTd^peqTioR' Rj^ht' n^i [ot€€i AwAa^V 
Rg^HTOT eneqpett ne ciA5iu)tt: ei^q-xlo 
oc 'x.e n^^td^eic: dw^neioc g^entidw^ar ne 
nej^fcHTc €TReip€ Haslet: SnRcio 
tSI Rcdwp *iiiH[g^e:] OTT€ d^ii iin[R]if€ir 
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56* Acta Pauli. 

S. 80 A^wHj^e] T]o7rn[A.c 

nc]AA^[X€R: 

niK'^Le H'^tdweic neq 'xe T€Tn[din]d^pdi 

5 ttHej^^TT n'2k[€ '^n]*. 

eeiTOT HTOTTitOTr: w€€i ni^i^p eeipe 

10 T^^qTevi^ei : n^'x.e. ciJAion neq -xe 
nrxd^eic: OTiog^c^^g^ne [n]H€i ^.Tpiige 
r2i[€: Iin]di'2t€q neq '^e cyc'^te ncTpe: 
-xm i5n]€g^ooT ni^^^ cTilAJieq nT*.q 
A5iOTT€ ^]p*i'y nj^enpen: n*.7t€q [rxe 

15 OT€T njcg^ioii ^.n eneeq *. neei n[c»dwp 

i^TOTni^C-peqAAAiOTT' 

. . . . 5^€ig' oTAAHige nT€€iAA[i]ii€ : 
ndi'^te n'^tjdieic neq *X€ ovn neT . . eq 
. . . . *i]Tio n€€i€TOT nnenTA^yni 
20 cT€Tr€ g^S noTjHT THpq I t^iXinnoc 
-jke is^qqi-g^peq' dwfcis.V j^n OT<3riou>nT» 
eq-xoT IiAM.^c «€ otct *.n n€ t^ioi^ n 
T€€iA5iine €TRn*iT[c]e&A.n es.pes.q: 
[nTi^q] n*2k[€] iln*i'x[€q n]eq: -xe RtawR 
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Glossar/ 



«^- Hilfszeitwort des Perfektum I; 
mit SuflF.: «^ci-, «^k-, «.q-, «.c-, 

dill-, diTeTtt-, «iT-. 

4^- Praposition (A. «., S.M.B. c); vor 

SuflF.: «^p«.5 (A. *^p*^-, S.B. cpo-, 

M. cA*..). 
4.&4.V s. Ai^A'. 
i^eiK ru. Brod (A.M. ^.cik, S. ocik, 

B.toiK) 20, 1; 35, 20; 42, 21; 52, 

15; 79, 11. 
*4.Aiov m., ^MH f. komiuel (A.M. 

S.B. *.MOT, i^H) i/y, 7; 22, 19; 

26\ 9, — d^MtiTtf kommt! (A. 

d^MHinC, S. i^AiHITtt, M. i^UOIllI, 

B. «^(*)mi) 8, 7; 13, 4. 
4.U wiederum (A.M. «.n, S.B. on) 
5,5; 15,2G\ 16, 18; 21, 11; 22, 
9. 17; 27,21; 32, 21. 24; 36, 23; 
46, 2L 22; 68, d; 79, 24; 80, 15. 22. 



I dittdJi ich (A.M. «i.n«Ji, S.B. ^i\ov) 

; 5, 10; 11, 24; 12, 21; 14, 21; 

I 15, 11; 21, 5; 25, 3; 28, 23; 

I 25,2;31,15.16.20;48, 17;55,9. 

«i.nd^n wir (A.M. *^n«.n, S.B. «.non) 

I 8, 3; 13, 21', 37, 11; 56, 4. 

d^tiH^e Ewigkeit (A. «.nHge, S.M.B. 

eue^) 5, 13; 9, 23; 22, 26; 25, 

; 9. 14] 28, 3] 55, 4, — ^.uHgc 

Adverbium im negativen Satz 

„niemals" 46,17; 7o m; 79, 24; 80,1. 

i^pii- Praposition: an (A. *^p«-, S. 

epii-, B. cpew-) 15, 19. 
i^pHg cc 4^ halten, bewahren (A. *^p"g, 
S. ^*^pf^, M. «^Aeg, B. *^pfg) 
13, 3; 21, 22; 37, 18; 46, 20. 
I i^T- negatives Prafix (A.S.M.B. «.t-) 
22, 12; 28, 19; 75 q. 
«».Tca und (A. «^0T, M.S. a^tio, B. OTOg) 
passim. 



1) Das Glossar ist nach den Stammkonsonanten der W5rter geordnet. Den 
Halbkonsonanten ci findet man unter i, halbkonsonantisches ot unter t. — £in 
dem Worte nachgesetzter Bindeatrich bezeichnet die tonlose Form (Status con- 
stmctus), ein nachgesetzter Doppelstrich den Status pronominalis des betrefienden 
Wortes. Subst. =- substantivierte Form des Infinitivs. Ein Stemchen * vor einem 
Worte bedeutet, dafi die betreffende Wortform in unserm Text nicht vorkommt 
Die schr&gen Zahlentypen kennzeichnen, daB das Wort an der betreffenden Stelle 
verstiimmelt erbalten, resp. ergftnzt ist. Zur CharakteriBierung der sprachlichen 
Eigentiimlichkeit des vorliegenden Dialektes habe ich die WOrter der iibrigen 
Dialekte, soweit sie mir bekannt, in runde Elammem beigefiigt, u. z. A ==^ altachmi- 
misch, S ^ sahidisch, M ^ mittelSgyptisch, B = bohairisch. 
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d^igeci viel werden (A.M. i^igei, S.B. 

d.iyd.i) 15, 26. 
«.iyH f. Menge (S. d^ign) 21, 16. 
d^iy €^«ju seufeen (A. wig e^d^, S.B. 

«.ig «.^om) 19, 8; 38, 27; 42, 7. 
d^iy<<H^ «i.fe«iV schreien 4, 19; 14, 10\ 

16, 21; 17,3; 19, 16; 21,2. 16; 

22, 0; 30, 27; 32, 4\ 34, 6; 38, 

16. 25; 39, 13; 59, 8. — s. couj. 
4.^€ s. lo^e. 
*.gOTu s. ^ovn. 

^2f^' was ist? (S. *^^po^, B. «.j6o^): 
*.2^po 2. f. sing. 11, 22; 12, 1. — 
d^^pd^^c 30, 19 — i^gpiosTtt 37, 1 ; 
79, 5. 

di'sii- auf (A. i.'xn, S. e-sii, M. ^'s.en, 
B. e-xcn) passim ; mit Suflf. «.«o>* : 
i.'xwsei 22, 13; 34, 22; «.«u)rn 
38, 2; i.'swoir 36,-3; 4^, 7^. 

*.'2ii;q (?) sage! (A. e-xi?, d.-sr-, S. i.'xi-, 
B. i.cio.) i^i, 7.7. 

fcwK gehen (A.S. £iiok), passim, ^(jdr 
i^^ovu hineingehen; fiwK ^^^pHci 
hinaufgeheD, Partic. Ahr 33, 10. 
12. 23. 

fecKe m. Lohn (A.S. &ck€, B. fie^.^) 
9, 19; 29, 5; 4:\ 2, 

*£i4.^ auBen: «.fc«.Ahinaus (A. «.fii«.A. 
M. C&4.A, S.B. efcoA) passim, 
— A-fc4.A entgehen 19, 6 — 
«.fii4.A -se weil 21, 5; 49, 4; 55, 
14] 57, 10._ _ 

*&A auBen: MA[Ae.] (A. ii^iAAe::, S. 
nSiXTi^'^) 80,2; nc^' fiiA[Ae]:q 59,10. 

fcioA dil^d^A aufloseo, befreien 
(A.S.MB. £icoA) 57, 14. 

feppe neu (A.M.S. ^ippc, B. ficpi) 10, 
20; 11, 13. 14; 13, 19. 



£ih[t]? od. feH[p]v 42, 12. 
fci^Tc f. Abscheu, Greuel (A. £i«.tc, 
S. feoT€, M. fe«.+, B. feo+) 68 d. 



e- Hilfszeitwort des Prasens II ( A.B. 
4^-, S.M. e-); mit Suflf.: eei-, cr-, 
epe-, eq- etc. 

e-n*.- Hilfszeitwort des Futu- 
rum II; mit Suflf.: eem*.-, cRitd^-, 
€pen«i.-, etc. (A. d^ein^i-, B. «i>md^-, 
S. cm*.-). 
e-4.- Hilfszeitwort des Futurum 
III; mit Suflf.: eci*.-, ti\^' (A. 
«i.ei«i.-, S.B. eie-). 
c- Hilfszeitwort zur Bildung von 
Zustandssatzen; mit Suflf.: eci-, 
CR-, eq-. Futurisch: cein*.-. Per- 
fektisch: c*.ci-, cd^q-. 
c£io sturam (A. ^^iii, S. mho, B. efeo) 

40, 17. 
CMiite m. Unterwelt (A.S. eoittTe, 

M.B. ewMen^) 37, 8. 
€Ai4.j»Te cc. it erfassen, ergreifen 

(A. eM*.gT€, S. *.M«i^TC, M. iUWCgl, 

B. «.M«.^i) 2, 4; 11, 13. 23; 21, 7; 

24, 5; 29, 14; 30, 26; 33, 2; 

34, 24; 37, 16; 39, 18; 42, 14. 
ett Negation: nicht (A.M. en, S.B. 

«^n) passim. 
cite- Negatives Futurum, mit Suflf.: 

eneei-, fewcR-] eneq-, (A. neq-, 

HOV-; S.B. nit«i-, nu€R-, line-). 

s. auch niti-. 
ene^q, p-eue^q gefallen (A. enc«, S.B. 

4.U4.0 9, 18. 

epe- Hilfszeitwort des nominalen 

Zustandssatzes passim. 
cpi- tue (A. epi-, SB. *^pi-, M. 

*.Ai.) 24, 10; 39, 1; 47, 13; 73, 

17. 
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epHT Genossen (A. epHT, epHor, 

S. cpHT; B. epHOT) 12, 14; 57, 6, 
cpHT yersprechen, geloben (A.S. 

cpHT) 12, 20. 
€CHT m. Untere: ^^hccht nach unten 

(A. «.nccHT, S.M.B. cnecHT) 12, 1; 

23, 7; 27, 19; 31, 9\ 38, 1. 4. 

10; 41, 10. 
CT-, cTe- Relativpartikel, passim. 
cT&c wegen (A.S.M. cT&e, B. c^Ac) 

9, 13; 13, 14; 14, 13. 22] 16, 27; 

25, 3; 36, 7; 47, 13; 49, 5. 7; 

56, 7 — €Tke -xe weil 37, 5; 

mit Suflf.: ctAht^ (A.M. ctAht?, 

S. CTfilHHT*, B. €^&HT*) 12, 21; 

19, 8; 25, 3; 62, 3. 
ev was? (A. o, M.S.B. ot) stets mit 

dem xinbestimmten Artikel ov-, 

Zn- 12, 15. 16; 13, 12; 14, 14; 

18, 19; 15, 13; 16, 27; 31, 10; 

63, 3; 80, 22. 
c«.T m. Ruhm, Herrlichkeit (A.M. 

c«.T, S.B. coot) 28, 3; 59, 14; 

07, b. e.; — 't- e^^v cc. n ver- 

herrlichen 40, 24; 58, 9; 71, 

19. 
e^«a4 Seufzer; s. A.ig eg«ai-. 
eg welcher (A. c^, M.S.B. «.iy) 7, 7; 

11, 22. 
eigionc wenn (A. e^u>nc, S. €iyu>ne, 

M. eiyconi, B. ciyion) 8, 6; 14, 

21; 15, 10; 36, 5(?); 46, 23; 76 

h; 77 e. 



Hci m. Haus (A.S.M.B. hi) 2, 6; 7), 

22; 8, 8.9; 10,2; 12, 8; 13, 5; 

14, 1; 20, 15; 26, 8. 13; 27, 18. 

22; 33, 5. 7. 8; 41, 9; 42, 15; 

49, 11; 53, 1; 64, 2. 
HI1, 8. con. 



HHc f. (A.S. HHc, B. Hni) Zahl 52, 9. 
Hpn m. Wein (A^S.B. npn) 13, 7; 
53, 5. 



ei kommen (A.M.S.B. ci); cid^^orn 
hineinkommen, ci «^fii«.A ber- 
auskommen; ci ^^^pHci hinauf- 
kommen. passim. _ 

ciStc m. Osten (S. Y^t, eifiT, B. cic&t) 
56, 14. 

eicA f. Spiegel (S. ci«.A, B. i«.A) 

15, 20. 

eiMc wissen (A. MMC, S. euie, M. lui, 

B. eMi) 27, 4; 50, 5, 
cme bnDgen (A.S. cmc, M.B. mi) 

16, 14; 25, 16; 30, 25; 37, 4; 
38, 2; 41, 17 — n- 15, 17; 16, 
21 — nT:: 16, 18; 38, 26; 70, 2. 
Imperativ cm* (SB. i^nis) 75, 17; 
14, 6; 38, 25. 

cipe tun, machen (A.S. cipc, M. lAi, B. 
ipi) 20, 19; 79, 23; 80, 4. 6; 
68 d — p- passim — ce^q 80, 
15; ccit50t(?)39, 3. Imp. cpi-s. o. 

*cKopM; cid^pM partic. cc. «^ be- 
trachten, scharf biicken(S.€ioi>pM, 
B. itopcAi) 10, 23; 11, 23; 12,3 

— cc. nc*. 11, 14; 12, 10. 

cic siehe (M.S. cic, B. ic) 10, 20; 
19, 9; 22, 21; 32, 19; 57, 7. 8. 

— CIC ^HHTC (A. ecre, S. cic 
j^HHTc, B. IC gHnnc) 28, 22; 43, 
15; 50, 10; 70, 2. 

citoT, iu)T m. Vater (A.S. ciu)t, Tiot, 
M.B.iu)t)9, 15. 20; 19, 12. 16. 

17, 22; 29, 26; 31, 17; 32, 16. 
20; 36, 22; 48, 24; 49, 5; 67, 
e; 69, 3; 77 1. — Plural: eii.'t 
Eltern (A. ci^^tc, ci*.'^', S. ciotc, 
B.To^) 33, 19, 65, 8. 
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iTH m. Schmntz (M. citcii, S. rrn, 

B. iTcnj: d^niTif 29, 8; MniTit 

42, 11. 
*ciigc (A. ei^e, S. ciige, B. iiyi) auf- 

hangen, kreuzigen: ctyT^q (A. 

e^T*, S. «^sgT*, M. eujT?, B. A.UJ') 

45, 20; 59, 13; 60, 19] 62, 1. 

K. 

Rc auch, anderer (A.S.M.B.) 11, 6. 
10. 24; 26, 12\ 31, 13; 32, 25; 
33, 7. 10\ 40, 20; 41, IV, 45, 
17; 47, 11; 59, 9\ 80, 5 — Re- 
OTcei 24, L 2 ; 53, 4, pi. r€r«.v€ 

(A. RCRCTC, RCRCOTC, S. R€ROOTC, 

M. RCRi^Ti, B. Re^iooTui) 3^, S'; 

46, 20. 

ROTci klein (A. Rovei, S.M. roVi, B. 
Rov-si) 30, 3; 31, 22; 36, 18; 
58, 6', 79, 10. 

R(«)€ stelleD, setzen, legen (A. Ror, 
S.M. Rio, B. x^) 14, 12', 15, 8', 
27, 16; 33, 4. 25; 67 d — cc. nc*. 
verlassen 34, 6; 63, 10 (?) — par- 
tic. RH (A.S.M. RH, B. X") 1» 
2. 4; 2, 8 — R*^*^* (A.S. R«^<w^ 
M. Re., B. x*^'.) 21, 9; 22, 12; 
31, 25; 55, 8. 

*R(jDR 4.gHT, partic. [rhr «.]^hv ent- 
kleidet, nackt (A.S. rhr «.^ht) 
25, 17. 

R'AeA m. Spange (S. rA«.A, B. x'A*^^) 
15, 18. 

rA^ju m. Kranz (A.M. rA^o*, S. rAom, 
B. x^o^) 21, 9. 

♦rioA-x, rAqi- beugen (S.B. rwAx) 
19, 11. 

RIM bewegen (A.S.B. rim) 8, 1. 

RiiMc, pMitRHMe Agypter (A.S.M. 
RHMc, B. x"-*^') 39> ^^* 



*Rcon, R4.[n>T?] sich verbergen (S. 

Rwn, B. x^") 60, 9. 
Rioply cc «^ schmeicheln(S.M.Riopig) 

6, 13. 
R«i.«^ce s. 'SiCR^^ce. 
R«.[Te]? schlafen, nihen (A. itR«^Te, 

S. itROTR, B. enROT) 28, 11. 
RWTe, subst. Umgebung(?) 38, 11. 
*RU)Te, R*.T^ wenden, sich wenden 

(A.S. RlOTe, R«.T* U. ROT^, M.B. 

Rio-t, ROT.) 5, 15; 11,23; 12,9; 

23, 3] 65, 7; 68 b. 
RTo sich zuruckwenden, zuruck- 

kehren (A.S. rto) 5, 16; 31, 17; 

— RTc- 34, 19 — RT*.. 32, 26. 
Ri^g m. Erde (A.S. r*^^, M. rc^i, B. 

R«.eOl9» 17; 42, 19; 49, 9; 50, 

9; 66, 7. 
RA.cig m. Scheide (S. Rocig, B. roi^i) 

31, 19. 

Ro)^ cc. «. beneiden (A.S.M. Rio^, B. 

'KPt) 5^ ^^ — subst, m.'Neid, 

Eifersucht 13, 26. 
Rw^T m. Fiamme, Feuer (A.S.M. 

Rio^T) 18, 5; 19, 6. 13; 28, 1; 

66, 8. 

A. 
A- st. p- in A-&4.A entgehen 19, 6. 
Ao (d^di^A) gesund werden (A.S. Ao, 

M. A*.) 29, 19 — cc. partic auf- 

h5ren 32, 3; 34, 15. 
A«.€i(^€ f. Grand (S. Aoi(^c, M. A«.i(^i, 

B. Awi-xi) 22, 3. 
A«i.«i.Tc irgend ein, neg. niemand, 

kein (A. A«.oTe, S.M. A«.«.t, B. 

^Ai) 6, 15; 12, 2; 14, 25; 15, 

24; 2.7,5; 28,18; 40,17; 41,8; 

65, 9 — mit dem unbest. Ar- 

tikel ovA4.*.ve 32, 9. u, ^itA*.«^Te 

32, 10. 
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Ai.'xAe'x, subst m. Schwachheit (S. 

AoTtAe-aL, B. A^.^Ae-x) 31, 20. 
AtD'x^ lecken (S.B. Aui-xg) 22, 2. 

M. 

M- fur n- in, vor m u. n. 

M- fur H- des Genitiys, vor m u. n. 

M- fur ii- zurAnknupfung vonAd- 

jektiven, vor m u. n. 
M- fur n- des Dativs, vor n. 
M- fttr n- bestimmter Artik. des Plar., 

vor M u. n. 
M*.- Imper. von 't geben (S. m«.-, 

B. Moi) 12, 15; 20, 10; 22, 24. 
M4. m. Orfc. (A.S.B. ma., M.Me) 2,7; 

3, 23\ 16, 11. 15; 20, 5; 22, 

12. 14; 27, 20; 33, 3; 80, 9 — 

MA. ii- 25, 8\ 63, 3. — ahm*. 

anstatt 5, 20; 53, 4 — «^niMA. 

hierher 30, 25; 47, 14; 70, 2. 
MOV sterben (A.S.M.B. mot) 14,16; 

21, 21; 22, 10; 25, 14-, 28, 4; 

29, 11. 12; 30, 1. 8. 13. 21; 36, 

7. 22. 23. 24; 39, 16; 40, 19; 

48,1; 54,2; 55,13; 56, 5\ 57,9 

— MOT subst. m. Tod 14, 29; 53, 2. 

ATMOT unsterblich 75 q. — partic. 

MAOVT (A. MA.VT, S. MOOTT, M. 

AiAOTT, B. mioott) 2, 7; 26, 7; 

49, 3; 56, 2; 59, 17 — pcqM^orr 

79, 6; 80, 16. 
MHe f. Wahrheit (A. mi€, S. mc, 

M.B. MHi) 15, 10', 59, 8; 70, 3, 

adj. 49, 14. 
MOTi m. Lowe (A.S.B. motT), m. 

nc^iMc Lowin 21, 25. 26. 
M«i.eie cc. ii lieben (A. Mecie, Meie, 

S. M€, M.B. Mei) 6, 13. 16; 13, 

9.i4; 21,10; 22,17; 30,10— MAeic 

subst. m. Liebe 16, 11 — Meprr^ 

20, 21. — partic. Mcpu (S. McpiT, 



M. McAiT, B. Mewpij) 6*, 10', 37, 13, 
pi. McpATc 32, 5. 
MA€iit m. Zeichen (A. Mcemc, mcTuc, 

S. MA.€IU, M. Miim, B. MHini) 

52, 5. 
[MA.]c[i]^e f. Wunder (A. maT^c, S. 

Moi^e) 37, 14. 
MK«^^ (iij^HT) (A.S.B. MKA^, M. eMRe^). 

traurig sein 13, 13; 17, 8', 53, 

2; 5.9, 5; part, mar^ (S. mok^) 

34, 4; 37, 23; 51, 6. 
MK«.j» (iij^HT) subst. m. Betriibnis, 

Traurigkeit 11, 4; 22, 18; 34, 

10; 42, 2. 8; 45, 9; 48, 5. 10. 

14 ; 71, 10 — plur. MRoo^Schmer- 

zen (B. MK*.T^) 29, 13. 
M[A«i.g]? streiten (S. mAa^, B.mA*^) 

30, 5. 
MMin selbst (A.S.M.B. mmiu) 46, 1 ; 

49, 1; 50, 2. 4. 
MMCT€ nur, allein (S. mm atc, M. 

MMei) 6, 14] 7, 9; 10, 12; 14, 

26; 15, 5 — [MM]€ic 20, 11. 

MMCT dort (A.MMO, S.B. MMAT, M. 

mm€t) passim — cTMMev jener 

passim. 
Mil- es ist nicht (A.S. Mti-, 

M.Aien-, B. MMOu-)5, 6. 11. 19; 

12, 26; 28, 18; 45, 14; 50, 15', 

66, 2 — MiiT^cT sie haben nicht 

25, 12. 
Mii mit, und (A.S.M. Mtt, B. hcm) 

passim, vor Suffixen ucmc* (A.B. 

UCMC?, S. UMM*.*, B. M€MA5) pOS- 

sim. 
MAAtie, subst. m. Hirte, Emahrer 

(A. MA«i.ne, S. Moonc, M. maaui, 

B. Moni) 59, 3. 
Mine f. Art (S. Mine, M. Mini) 7, 7; 

37, 10', 46, 16; 65, 10; 80, 17. 

23. 
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Mnnc«^- nach (A.Mnnce-, S.M. Mnnc*.-, 

B. Menenc*.-) 6, 10; 57, 10 — 

vor Suffixen miHicws 36, 24; 

43, 2; 51, 10; 52, 10. 
MnT-, Nominalprafix (A.S. miit-, M. 

MCT-, B. MCT-, Mc^-) passim. 
AiiioTT m. Turhtiter (S. Mttovr, B. 

cmuott) 15, 18; 16, 5. 6. 
MnTpe Zeuge, p-MiiTpc bezeugen(S. 

MnTpc, B. Mcepe) 5, 7; 37, 15. 

23. 
Mne- Hilfszeitwort des negat. Perf. I, 

mit Suflf. MHi-, MncK-y Mncq- etc. 
Xinp- Negation des Imperat. (A. mh-, 

Miip-, S. Mnp-, M. MneA-, B.Mncp-) 

passim. 
*Mn«.Te- negativ. Hilfszeitwort 10, 11, 
Mnfg«^ sefar (A.S. Mnig«^, B. CMnig«^) 

passim. 
MOTp binden (A.S.M.B. Movp) 15, 

15; 16, 8\ 49, 16 — m*.^ 21, 

24; 24, 8 — partic. MHp 11, 12; 

15, 21; 16, 10; 41, 16. 21; 47, 

22; 48, 10 \ 57, 14. 
*M«.p€- Hilfszeitwort des Optativs, 

mit Suff. M«.pcq- 14, 13 \ 63, 1. 
M«.cc Stier (A. Mcce, S. M«.ce, M. 

M€CI, B. M«.Cl) 24, 7. 

Mcprr s. M«^eic. 

MHT zehn (A.S.B. mht) 26, 11 — 
mRt- (A.S. MtiT-, B. MCT-) in 
[MiiTcn«.]oTc zwolf 59, 2. 

MHTe f. Mitte (A.S. MHTC, M.B. mw^) 

10, 1; 16, 23; 25, IT; 38, 11', 

58, 6. 
MccTe cc. it erlangen (S. M^it, M. 

Mci, B. M«.^) 12, 5. 
MOTTe cc. «^ rufen (A.S. mottc, M.B. 

Movt) '% 6', 14. IS; 10\ 2.7; 2<S, 

J; 65, 4; SO, 11. 



MTo m. Gegenwart (A.S. mto, M. 
cMT«., MT*., B. cM^o) 1, 6; 16, 
I 19; 28, 17; 29, 7; 30, 16; 42, 
22. 
M«.Toci m. Soldat (A.S.B. m«.toi) 
! 41, 21; 54 a; 55, 11— [m«.]t«.€i 
57, 8. 
MT«^n ausruhen (A. MT«.n, S. mtoh, 
' M. eMT«.n, B. CMTon, mtoii) 8, 8 ; 
13, 5; 26, 10; 28, 11; subst m. 
Rube 9, 22. 
M«.Tn€c f. Erbolung, Rube (S. mot- 
! nee) 25, 10; 34, 6. 

M«.oT m. Wasser (A.M. m«.v, S. 
! MOOT, B. mcoot) 20, 2; 23, 5. 7; 

29, 9; 66, 2 (m«.v). 4 — stat. 
constr. MOV- 18, 9. 

Meev f. Mutter (A. Juo, S. m«.«.t, 
M. Mev, Meov, B. M«.v) 10, 5. 
14; 11, 24; 22, 11; 28, 4. 5; 

30, 14; 34, 20. 

Mevees allein (S.M«kT«k«k*, B.MM«^T«kT?) 

11, a. 

MceTe denken(A.MeeTc, jueve, Meore, 
S. MceTc, M. MHovei) 5, 14\ 27, 
2; 31, 11; 37, 11\ 60, 15 — 
subsi m. Gedacbtnis, Gedanke 
36, 10 \ 70, 4 — p-nMeeve ge- 
denken 3, 2V, 39, 1. 
MHige, MHHige m. Menge (A. Mieioge, 
SM. MHHfge, B. MHig) 1, 8\ 3, 
, 17; 13,19; 14,2. 7; 16,12.20 
I 22, 2; 23, 10; 24, 3\ 26, 5 
; 27, 1; 29, 9. 14; 30, 21. 23 
I 33, 6. 7; 38, 24; 39, 11; 40,2. 
19. 23; 42, 14. 18; 52, 7. 8 
57, 4; 79, 11; 80, 17. 
i *Mov^T diircbgeben, erforscben 
(A.S.B. MOTogT) — verbaladj. 
M«.igT-gHT Herzenskenner 19, 21. 
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M^^- zur Bildung von Ordinalzahlen 
(AB. M«.2, S.M. Meg) 33, 17; 37, 
22; 41, 17. 

Movg cc. H fallen, sich anfullen 
(A.S.M.MOTg, B. M02) 8, 1 ; 13, 26 ; 
43, 12 — partic. mh^ (A.S. mh^, 
M.B. Me^ 6, 12; 23, 5. 

Mdidigc gefaen (A. m«^«^€, M«^«^ge, S. 
Moooge, M. Mdi«^igi, M«^|gi, B.MOfgi) 
6, 11; 51, 3; 65, 5; 79, 7. 12. 

n. 
H- Praposition ; vor Suff.MM«.*: mm«.ci ; 
MMO 2. fern.; MMd^q ; mm«^c ; mm«^i\ ; 

MJUlOTti; MMisTf (A.M. MM^^, SB. 

MMo^) passim. 
if- zur Anknnpfung des Genitivs. 
if- zar Anknupfung von Adjektiven. 
tf- Plural des bestimmten Artikels. 
it- Praposition; vor SuflT. nes (nnei, 

nHi; uck; ne; neq; iiec; iien; 

nHTit ; wct) passim (A. nes, S.B. 

n«^*, M. whs). 
u*.- meine (Plural des Possessiv- 

artikels). 
u«^- die des (Plural des Possessiv- 

prafixes) 8, 3\ 20, 15; 29, 24; 

38, 7. 17. 21. 
u«.- Hilfszeitworfc beim Futurum. 
n«^e cc. ii sich erbarmen (A. u«^€, 

S. n«., M. ucci, B. niKi) 29, 1; 

46, 21 — subsi m. Erbarmen 

60, 12 — n«.HT barmberzigi<S, 8. 
nc^ zur Bildung des Possessivartikels : 

ncq-; nee- ; nen-;neTii-;nev-,noT-. 
ne* Hilfszeitwort des Imperfektums 

ncei-; neq-; nee- etc. 
ne tonloser Plural des Demonstra- 

tivums dient als Copula, 
ne- es war 10, 10; 19, 24. 26; 40, 

25, 26; 42, 18; 45, 11; 54, 2. 



ni- (neei) tonlose Form des Demon- 

strativ pron., aucb als Artikel ge- 

braucht. 
nore cc. *^ u. Infio., im Begriff sein, 

sollen (S. nov, B. nori) 21, 23. 
novCi m. Gold (A.S.M.B. norfe) 27, 

15] 32, 9. 
n«.Ae m. Sunde(A.n«iie, S.no&c, M. 

n^e, n«.&i, B.no&i) lJ,i; 49, 11. 
it-i««^p, haufiger gebraucfat als c««.p. 
ii-'2ke, haufiger gebraucht als -Jke. 
neci diese, Plural des absoluten 

Demonstrativpronomens(A. neei, 

nei, S.B. n«.i). 
noem bewegen, wanken (A. n«^eine, 

S. noem) 26, 3. 
necieT* selig (S. n«^i«^T?, n^^eid^T^, M. 

n«^ieT«, B. u>OTiii«.Ts) 9, 4. 8. 11. 

17; 55, 2; 80, 19. 
iiKeei m. Ding (S. iiR*^, B. en^*^*) 

34, 23. 
niM(?) wer? ^5, 4. 
niM jeder, all (A.S. nm, M. niAi, B. 

nil^en) passim. 
itnei kommen 7, 10; 5, 24 ; 67, b — itn«. 

«^goTn hineingehen (A. itn«., n«^, 

S.B. n«.) 10, 8\ 11, 8; 12, 12 — 

iin«. «^gpHei hinaufgehen 39, 24; 

40, 12. 
iin^^gpt1- vor, bei (A. ni^gpti, S. 

niKgpti, iin«^£pti, M.B. n^^gpen) 

28, 19; 31, 9; 32, 23. 24; 34, 

25; 61, 1; 72, 14. 
iinHv kommen (A. iinHv, nnv, S.M. 

nHT, B. nnov) cc. «^fc«^A u. iwgpHei 

passim. 
niKnoT* gut sein (A.S.M. n«.nov*, B. 

n«.ne*) 32, 11; 41, 9. 
tic*.- nach (A. ce-, S.M.B. iic«w-) pas- 
sim-, vor Suffixen iictos passim, 

tic«.-THne 2. plur. 58, 2. 
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neccos schon sein (A.S.B. necio*) 

20, 7; 28, 11. 
HT-, euT- Relativpartikel vor dem 

Perf. I passim, 
HTc- Genitivpartikel passim. 
itTe- Hilfszeitwort des Konjunktivs: 

iiT*^-; iu«-; iiq-; nT€-; nTCTn-; 

Hce. 

iiOTTC m. Gott (A.S. noTrre, M.B. 

uov^) passim. 
Hto f. du 20, 7. 
nT«.K m. du 13, 20; 28, 2. 22; 46, 

15. 24. etc. 
nT«.c f. sie passim. 
nT«ipe:s als (A. HT^^pcs, S. nTepe?, 

M. nTcAes, B. eT«.s) passim, mit 

SuflT. nT«^peq-; nT«.pec-; nrd^poT-. 
nTU>TH ihr (A. tiTWTne, S. iiTCoin, M- 

nT«.Teii, B. H^toTen) 8, 7; 12, 15; 

13, 1; 37, 3; 39, 8; 50, 12; 79, 

13. 
UT4.T sie passim. 
nT«^q er passim. 
itev cc. *^ sehen (A. mo, SB. n^r, 

M. nev) passim. 
uev m. Zeit (A. no, S.B. ix^v, M. 

iiev) 1, 7; 57, 3. 
u«^igio« viel sein (A.S.M.B. n^^ujios) 

4, 22; 11, 2\ 13, 7; 28, 10\ 31, 
14; 40, 11; 48, 9. 13; 49, 15; 
60, 13 — stat. constr. n«.igc- 
13, 6; 37, 20; 39, 3. 

*iiuioT hart werden, partic. n*.^ 
(A. n*.^T, S.B. M*.'^) 20, 7. 8; 
27, 8; 36, 16. 

uovqe gut s. igMuovqe. 

n«^qpe nutzlich, p-n«^qpc (A. n«^qpe, 

5. noqpe, M, n«^ftp€, B. noqpi) 
29, 12. 

u«.^fiic[q] m. Joch (A.' ii«.^£iq, S. 



n«^2&q, n«^^&cq, M. ncg&cq, B. 

n«.g&eq)67, d. 

noT^M retten (A. nov^Mc, S. novgM, 
M. novgcM, B. nogeju) 32, 15] 
52, 6 — M«.gM- 4, 21; 32, 20; 
50, 1 — w^^JAs u. iii^^Mes 14, 
27; 19, 14. 19; 32, 21; 38, l\ 
40, 18\ 47, 1. 

negne wehklagen (A.S. negne, B. 
ne^ni) 30y 10] 41, 18. 

niK^Tc cc. «. vertrauen, glauben (S. 
niK^Te, M. ncg^, B. n«^^^) 46, 
24; 47, 5; 50, 17; 61, 2; 67, b] 
69, 4. 

noT^c werfen, verwerfen «.ft«.A, «^goTn 
(A.S.M.B. noT^e) 41, mil; 48, 
17; 49, 19; 50, 7. — x^^ns.-^ 5, 
18; 15, 15; 17, 9', 21, 7. 14; 
37, 8. 17; 38, 3; 42, 9; 47, 4; 
50, 12. 

n«.^ groB (A.M. 11*.^, S. no(^, B. noTt, 
niog^) passim — MnTn«^(^ GroB- 
tat 6, 19; 15, 23\ 40, 4. 

n<^i namlich (A. ii<^i, <^€, S. n<^\, 
M.B. n-xe) passim. 



0€i seiend, partic. von eipc (A. e, 
S. o, B. oi) 28, 16; 56', 24; 40, 
27; 66, 4; 71, 1; 79, 9; als 
Infinitiv gebraucht 32, 12; 46, 
7; 66, 10. 

n. 

n- Singular des bestimmten m. Ar- 

tikels. 
u<k- mein, Sing, des m. Possessiv- 

artikels; s. ne?. 
n*.- der des. Sing, des Possessiv- 

prafixes 47, 11. 12. 13. 
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ne« pronominales Element zur 6il- 
dung des m. Singular des Pos- 
sessivartikels: hck; ne f.; neq; 
ncc; ncn; ner, hot. 

nc tonloser m. Singular des De- 
monstrativams, als Copula ge- 
braucfat passim. 

nc tonlose Partikel bei den mit 
ne- gebildeten Tempora passim. 

ne f. Himmel (A.S. ne, M. nn, B. 
^e) 19, 17; 42, 18] 48, 24; 49, 
9\ 50 J 9. pi. nHTc (A.S. lutTTe, 
nnore, M. nHTi, nnoTi, B. «^hoti) 
22, 23. 

ni-, neei-, tonlose Form des Demon- 
strati vums „dieser'*; auch als 
Artikel gebraucht, passim. 

neei dieser, Singular m.des absoluten 
DemonstrativproDomens (A.M. 
neei, nei, S. it«^T, B. «^«^T) passim. 

nt05 absolutes Possessivpronomen 
(A.S.M. ntos, B. «^u)i): nioq der 
seinige 5, 13; 28, 3. 

nuxone wenden, umkehren (A. noT- 
orne, S. niotonc, M. niotoni) 79, 
17 — n«.nc*T 22, 13. 

nppeie leuchten, aufgehen (A. nppie, 
S. nppc, B. «^ipi) 27, 23. 

niopiy «.AikA ausbreiten (A. .niop^ 
S.M. ncopig, B. «5u>piy) 23, 2. 

mop's teilen, trennen (A.S. nu)p«, 
M. nioAe«, B. c^iopx) 12, 24. 

^N^ric m., x^riTc f. neun (S. >irrre, B. 
xVii)l, 7; 57, 4. 

neT f. FuB (S. n«.T, B.«^«.t) 19, 11; 
42, 9. 

ntoT (ikA«.A) laufen, fliehen (A.S.M. 
nioT, B.^t) 6, 10; 38, 21; 40, 
22', 42, 13; 55, 10', 63, 11. — 
nc*. verfolgen 5, 15; 19, 6; 32, 
7; 35, 16', 60, 8 — [Mi^jMntoT 

Schmidt, Acta Paoli. 



Zufluchtsort 25, 9 — partic. nnT 
48, 14; 58, 1. 2. 

nooT in XinooT heute (A. junoove, 
SM.MnooT, B.M^oor) 14,22 ',31,b. 

neoye f. Halfte (A. neige, S. n«^ige, 
B. <5«.n|i) 38, 10. 20. 

nioiye cc n austeilen (A. niotge, S. 
nwog, B. ^ig) 35, 20', 79, 10. 

ntofgc abwenden, erstaunen (S. nioogc) 
11, 20; 22, 3. 

nu)^ CC. it zerreissen (A. nu>^ S. 
nu)^, B. t^iosS) 21, 8; 30, 14. 

n«^^OT Ruckseite in ^m^^oT hinten 
19, 15 — [«in]«.gov ruck warts 
31, 18 (A.S. n«.gov, M. ne^oT, 
B. <5«^^ot). 

n^igpe m. Heilmittel in p-n^^gpc cc. 
*► heilen (A. n«^pe, S. n^^gpe, 
B. <5*^pi) 28, 21; 29, 26; 79, 9. 

nio^T ausgieCen, niederwerfen, sich 
stnrzen (A. nca^T, S.M. nio^T, 
B. ^i67) 29, 1; 29, 9; 57, 11 
— niK^T* 27, 19. 

n^'s.t- redete, sprach (A. n«i«e-, 
S.M.B. ne«c-) passim — mit 
Suf&xen nA^'seq, n«^^ec, n^^ser 
(A. n«.«e*, S.B. ne««.«, M. ne-xe?) 
passim. — Mn^^ote* 19, 21; 20, 
23; 27, 4', 51, 8; 80, 12. 24. 



p- s. cipe. 

p- Mund, Mundung in ^iptf an der 

Mnndung von, an 33, 4 — mit 

Suffixen pio* (A.S.B.pu)s, M.Aw*) 

5, 21. 
po m. Tor, Tnr (A.S.B. po, M. A«.) 

15, 19; 33, 4. 
*pMie cc. «^ hinneigen (S. pmc, M. 

AlKI, B. piRl) p*JlTs: (S. p«^KTs, 

B. p«.rO 10, 24; 76 s. 
♦5 
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pioK^ cc. it verbrennen (A.S.B. pioR^ 

M. AcoRg) 17, 4. 5\ 55, 5; 66, 8. 
ptue weinen (A.S. piMe, M. Aimi, 

B. piMi) 12, .9; 23, 10; 27,21; 

30, 21; 32, 22; 33, 24; 34, 22. 

26; 38, 23. 
pioMcm.Mensch(A.S. pcoMc, M. Aiomi, 

B. pioMi) passim — tonlose Form 

pM- (A.S. pM-; B. pcM-; M. 'X^M') 

in pMn[^HT] verstandig 32, 8; 

[jwiiTpMnJ^HT Weisheit 9, 9\ 63, 

12 — pXiiiKHjuc Agypter 39, 10. 
pMJu«^o reich (A.S. pMJu«.o, M. Ae- 

M€«^, B. p«ju«^o) in MnTp[MM«^o] 

Reichtum 13, 7 — fem. pmm«.(o 

21, 21. 
pMgc frei (S. pMg€, M. Acm^h, B. 

peM£c) in p-pMge befreien, er- 

losen 48, 27 — MirrpM^e Frei- 

heit 67 d. 
pen m. Name (A. pen, SB. p«^n, 

M. Aen) 23, 8; 26, 9; 29, 6; 

79, 21; 80, 14. 
pneei m. Tempel (A. pnecic, S. pne, 

M. eAnHHi, B. epc^ei) 22, 4; 37, 

17', 38, 6. 7. 15, 20. 21; 50, 4. 
ppo m. Konig (A.S. ppo, M. pp*^, 

ppo, B. ovpo) 7, 10; 53a; 54 c, 

57 J 5,8; 59, 18 — ppu> f. Konigin 

21, 25. 
pecoTre f. Traum (A. pecov, S. p«^- 

coT, B. p«.coTi) 22, 10. 21. 
pecre morgen (A. pecTc, S. p«^CTe, 

M.Aec^, B.p«.c^)22,16; 37,18, 
peT? FuC (A. peTs, peeTs, S.B. p«.T?, 

M. AeTs) in i^pcTs s. ^€,, u. in 

^iwpeT^K unter dir 29, 1 ; gi^peT^q 

15, 22; 30, 12; 39, 17. 
p«^OTU| m.Sorge(S.poovig,M.A«.oTig, 

B. pcooTig) 71,20. 
petge sich freuen (A. peigc, S. p^^jge, 



i M. Aeogi, B. p«.igi) 10, 15; 20, 

' 2; 33, 13; 52, 18; 58, 7 — subst. 

m. Freude 8,10; 16,19; 26,13; 

44, 13. 
peq- Nominalprafix (A.S.B. pcq-. 

M. Aeq-) 31, 6; 32, 12; 37, 12; 

55, 10; 59, 16; 79, 6; 80, 16. 
pov^e m. Abend (S. povgc, M. Aot^i, 

B. pov^i) 5, 24, 
ptoge («.govn) 37, 24, wohl st. pcogr 

schlagen. 
pio^ («.necHT) brechen, herabfallen 

(A. pw^T , S. ptt)gT , M. AcjgT, B. 

pu)g5»?) 37, 27; 3S, 15, 

c. 

[c]«.? m. Seite, Gegend 38, 9. 

c^ s. nc«^. 

ce ja (A.S.B. ce) 54, 1. 

CI satt werden (S.M.B. (cei) ci) 34, 5 
— partic. cHv 32, 11; 66, 5. 

COT trinken (A. cov, S.M.B. cio) 10, 23. 

c*^AAe- auCer s. nc«.. 

ciu) f. Lehre (A. ckor, S.M.B. ciio) 
6, 18; 13,12. 19 — pi. ci[oT]cie 
(A. cAi^Tre, S. cCiooTC, B. c&iooti) 
50, 14;^7,5.^-cfliiolehren 11,1 ; 14, 
14, 19. 23; 15, 12; 16, 16; 27, 
14. 20; 28, 13, 14; 33, 4. — 
-xi-ciio lernen 11, 8; 17, 7; 32, 
8; 67 b. 

*ciofe^, partic. c^^CiJ aussatzig sein 
(A. c^fc^, S. coig) 79, 7, 

*cu)K, Ziehen, flieCen (A.S.B. ciok) 
ccR-TooTq 29, 8. 

*cRopRp sich walzen (S. cRopRp, B. 

CROpRep), CRpRp 16, 15. 

*c«i.AcA trosten (A.cikAcA, S.coAcA, 
M. c«.AceA, B. coAccA) subst. m. 
Trost21, 23; 60, 10. — [^jcwA. 
9, 4. 
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c*\«^«.T€ m. Fall (S. cA«i«.Te, B. cA*.'^) 

'^-cAi.i.Te fallen lassen 37, 27. , 
cMH f. Stimme (A.cMei, cmi, S.M.B. 

cmh) 14, 21', 26, 2; 42, 17. 
^.woT cc. *^ preisen (A.S.B. cjuot) 

19, 18. 22; 44, 1. 2 — subst. 

m. Preis 34, 2. 
<!.u«jMiK«.T partic. gepriesen, gesegnet 

(A. CM*ai«.T, S. CM*JM«.«wT, B. (cm*.- 

m«.t) CMiwpwoTT) 5,12\ 8,5; 39, 

13 (cu«.«.T sic). 
*cMine aufsfcellen (A.S. cjumc, M. 

CMini, B. cejuifi) — CMii- 14, 17. 
cmikt m. Qestalt (A.M. cm«.t, SB. 

cmot) 7, 7; 33, 17; 35, 14; 45, 

20\ 46, 7; 49, 4', 59, 19; 76 p. 
^«i.it m. Bruder (A.M. c«.n, SB. con) 

30, 5; 32, 17. 20; 47, 14 — 
plur.CHHv (A.S.cnHv,M.B. cuhot) 

31, 9; 34, 5; 35, (>. 12; 36, 1; 
38, 4; 43, 10; 48, 11; 51, 9. 26^; 
52, 4; 71, 9. 

ctKui m. Rauber (A. c«.ne, S. cooni, 

M. c«.«.ni, B. com) 31, 15. 
ciowuT schaffen (A.S.B. cojht) 42, 

18; 50, 9. 
cnev zwei (A. cno, S.B. cn«i.v) 12, 

13; 22, 21; 33, 17; 41, 15; 46, 

12; 56, 10; 79, 18. 
c«.uctg ernahren, aufziefaen(A.c«.ne^, 

S. c«.nig, Cd^«.nu|, B. ig«^nig) 52, 

7; 60, 10. 
CM«.q m. Blut (A.M. cn«.q, S.B. cnoq) 

32, 7; 57, 11. 

<!«).n m. Mai (A.M. c«.n, S.B. con) 
22, 21; 43, 1{?), 45, 6{?) — 
it[Ke]c<.n wiederum 19, 20. 

ccenc subst. Ubrige (A.S. ccene, M. 
CHHni, B. ceni) 46, 18; 50, 20. 

c«.ncn cc. n bitten (A. ci^ncii, S. 
concn, B. concen) 32, 12; 33, 9. 



11. 20; 39, 17; 45, 7; 56, 6. 

cencion^ 32, 19; 55, 6. 
*cu>p verteilen (A.S.B. ccop) c^ip^ 

34, 3. 
cu>pM irren, verfuhren (A. cwpjuc, 

S. ccopM, B. cwpcM) 15, 6; 32, 6, 
cpqe Mufie faaben (S. cpqe) 15,16; 

34, 7. 
cioTM CC. *K horen (A. cwtmc, S. 

ctoTM, M.B. ciotcm) passim — 

C4.TM.OT 22, 27; 23, 9; 25, 14. 
cioTn auswablen(A. ciothc, S.B. cioTn) 

62, 3; 78 f. 
cikt sechs (A. cikv, S.B. coot) 19, 9. 
covo m. Getreide (A.S.B. coto, M. 

COT*.) 33, 15; 50, 20. 
ciKTne wissen, erkennen (A. c«.Tnc, 

S. COOTH, M. c«.OTn, B. ClOOTn) 

7, 8; 13, 13; 20, 23; 41, 12; 

45, 19; 50,18; 55, 12 — coTion- 

13, 25 — subst. m. Erkenntnis 

51, 13. 
coTuTs Preis (S. cotut*, M. cotcht* 

B. coTcn=) 13, 6; 37, 20. 
ciooTg versammeln, sammeln (A.S. 

ctooTg) 37, 19. 
c«.a|i bitter (S. c«.iye, B. ogi^fgi) 9, 

16; 21, 25. 
cioge m. Bitterkeit 21, 2; 34, 26; 

38, 27. 
*[c]ioiyq verachten, subst. m. Verach- 

tung (S. ctoigq, B. u|u>a|q)43, 13. 
CHqe f. Schwert (A.S. cnqc, M.B. 

cHqi) 31, 13. 18; 32, 2. 
*ciou>q beflecken, subst. m. Be- 

fleckung, Unreinheit (S. cioioq, 

B. cioq) 36, 9. 12. 
c^cei scfareiben (A. c^cei, cgei, S. 

C£iKi, M. c^ci, B. c^m) 46, 9; 

48, a 11. c«.g* 22, 3. 
♦5* 
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*c«.go sich entfernen, abkehren (SB. 
c«kgo) c«k^T« oder ce^T* 50, 13. 

cgiMc f. Weib, Frau (A.S. cgiMc, 
M.B. cgiMi) passim — plur. gi«^e 
(A. £i«jiie, S. ^lOMe, M. ^i«jMi, 
B. 2}OJA\) 11, 7; 12, 24; 14, 9\ 
17, 6'; 21, 15; 22, 5; 23,9; 35, 
18; 37, 7. 

[cgoT]«.pf verfluchfc, partic. von *c«.- 
gOT fluchen (S. cgovopr, B. 
c^ovwpr) 50, 11. 

CH<^ gelahmt, von *ci(^e, 79, 9. 



T- Singular des bestimmten f. Ar- 

tikels. 
T«.- mein, Sing, des f. Possessiv- 

artikels. 
T*.- die des. Sing, des Possessiv- 

prafix 45, 15; 47, 8. 
T€5 pronominales Element zur Bil- 

dung des f. Sing, des Possessiv- 

artikels, s. o. t«.; tc 2. fern.; 

T€q; Tcc; tctIi; T€t. 
Te tonloser Sing, des f. Demonstra- 

tivums, als Copula gebraachi 
't-, Tcei tonlose Form des Demon- 

strativums „diese", als Artikel 

gebraucht 
lioi absolutes fem. Possessivprono- 

men (S. tio*, B. ^los) twci die 

meinige 10, 17; tio[k] die deinige 

19, 14. 
i" geben (A.S.M.B. i*) passim, i*-, 

TCCs, ( A.TCe*, S.T«.«.5^ M.TCI=, B.THIs) 

19, 23; TeCIT^OT (A. tcotc, S. 

T«^«^T, M. TeiTOT, B. THITOV) 15, 

18; 25, 16 \ 37, 21 — imp. ^ 
11, 16, neben m*.^ 20, 10', 22, 
24 — i" oT&£- kampfen, streiten 
34, 16; 38, 1 — + ngxH^q ec «. 



achtgeben, aufinerken 12, 11 — 

'^ giws anziehen 25, 16. 
Vv fanf (A.S.B. ^ot) 20, 1. 
T[io]&e vergelten (A. TororAe, S-IL 

TUKO&C, B. Tiofc) 5, 20. 
*TOT&o reinigen (A. tMoto, S. tMo, 

M. le&fiidi, B. totI^o) sabsi m. 

Reinheit 9, 19; 11, 10; 79, 7 — 

TOT&A^ 56, 6 — partic TorfeH-ar 

rein (S. tMht, M. tc^ht, B. 

tovAhott) 13, 3. 
TioA^ bitten, flehen (A.S.M.B. Toifc^) 

32, 12. 
Tcci diese, Sing. f. des absoL De- 

monstrativpronomens (A.M. tci, 

S. T4.I, B. ^«^T). 
T«.ciT€ wehklagen (A. Ti^eiT, S.tocit^ 

B. twit) 33, 22. 
TU)R (ligHT) starken (A.S.M.B. twr) 

27, 10\ 75, r; 79, 20 — partic. 

THK 38, 17. 
T€Ro cc. n verderben (A. t£ro, S.B. 

T*jio, M. T4.R*.) 14, 9; 31, 25 — 

subst m. Verderben 14, 28; 49r 

6 — TCKc- 14, 4; TCR<w=: 13, 20; 

29, 25. 
*TioRM Ziehen (A. tcdrmc, S. twrm^ 

M. TU)R€M, B. ecDRCM) — partic 

T«jiM 31, 13; 32, 2. 
*T€Ao auflegen (A. t^^Ao, tcAo, S.B. 

T«.Ao, M. T«.?V«.) TeAe- 34, 21; 

39, 21 — partic. t€A*.cit (S. 

t«.Aht, M. t«^Ahovt) 22, 2. 
tcAhA jubeln (A.S.M. tcAhA, B. -ac- 

AhA) 16, 19; 19, 25. 
tioAm beflecken (A. twAmc, S. tioAm^ 

B. ^loAefe, M. TioAeq) 13, 2 — 

subst. m. Befleckung, Unrein- 

heit 36, 9. 
TM- (A.S. TM-, M.B. ogTCM-) Negation 

beim Infinitiv n. causat Infin. 
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20,26; 52,9; 66, 6. 8; 76, Ls.?; 
78 n, beim Koiijunktivl3,2; 20, 
9; 31, 24; 37, 26. 27 — bei 
iiTiKpe- 70, 12. 
*T«j^o, cc. it wissen lassen, benach- 
richtigen (A.S.B. t*jmo, M. t«^«.) 
T«aie- 16, 12; 57, 1. T*ai«.= 

6, 17; 7, 6; 12, 15. 21; 13, 
12. 22; 14, 13\ 16, 5; 26, 15\ 
53, 5, 

T.u«^cio rechtfertigen (A. tm«.io, S. 

TM«^IO, TM«^€10, M. TM«^I«^, B. 

^MiKio) 68, 13. 14. 
[^]Me m. Stadt, Dorf (S. ^mc, M.B. 

+Mi) 36, 19. 
TtoMiiT CC. *^ begegnen, entgegen- 

gehen (A.M. tcomt, S. tiomht) 

7, 5; 26, 4. 

*TtoMc begraben (S.M. tiomc, B.-eioMc) 

T«J^Cs 1, 5. 

TMgo? anznnden 18, 6. 

Ton wo? (A. Tio, S.M. TODH, B. -aiou 
2, 15; 10, 17 — [*.]Ton wohin 
19, 5 — *ii«^A Ton woher 12, 23. 

THue Pronomen der 2. Pluralis (A. 

THUC, S. THTTti (tHUOt), M. THHOTT, 

B. ennov) 39, 6. 7; 43, 14; 50, 13. 
'\v\ov jetzt (A.B. 'twoT, S. TenoT) 

23,' 5; 26, 7. 8; 32, 11 -, 37, 8. 
Tioton (*^«.^) aufstehen, sich erheben 

(A. Ttone. S.M.B. Tioovn) 10, 13. 

22; 12, 11; 13, 24; 14, 1; 19, 

20; 26, 7; 27, 12; 29, 24; 31,8. 

33, 25; 42, 12-, r,0, 18\ 56, 5; 

72, 4] — TiooTH 36, 17; subst. 

m. T(jaion Auferstehung 33, 14. 
Teito cc. it schaffen (A. Tcno, hmo) 

19, 17; 49, 8 — tcu*.^ 45, 18. 
Tttn«.T cc. it schicken (A. Titn«.v, S. 

TiinooT) 14, 27; 27, 15; 39, 14; 

46, 3; 48, 23; 49, 9, 



TOTn«.c cc. It auferwecken (A.M. tot- 
' II4.C, SB. Tovnoc) 3, 22; 79, 5. 8; 
I 80,1; TOTn«.c. 32, 17.20; 80, 16. 

Tovni.cs: 29, 15; 54, 2; 56, 2. 
' T«^npo f. Mund (A.S. T«.npo) 13, 17. 
' THp- adject, ganz, all (A.S.B. THp=, 
M. th:\s) passim, subst. 31, 17. 

Tpe- Hilfszeitwort des causat. In- 

' finitivs (A. Te-, S.M. Tpc-, B. 

I ^pe-), mit Suffixen Tpi, (Tp«.); 

TpcR; Tpeq; TpoT, TpcT. passim. 

Tiopit rauben (A.S.M. Tiopii) 37, 6. 

Tcio sattigen (A.S.B. tcio) 35, 19 — 
I Tcic 79, 11. 

I *TceAo lehren (A. Tcefco, S.B. tc«.&o, 
I M. TCdii*.) — Tcefe*^ cc. «. 26, 
• 11; 80, 23. 
j ♦tco tranken (A.S.B. tco) tcc- 30, 9 

— TC«.::T 13, 9. 

j TOOT:: Hand (A.S. toot=, M. t«.«.t=, 
I B. tot=) 29, 8; 47, 14; 57, 16; 

58, 5; iiTooT* bei 31, 13; 44, 13; 

55, 10. 11. — giTooTs durch 31, 
! 25; 39, 7; 43, 14; 46, J. 17.19. 

23. 
I irion cc. Mn (A.S.M.B. ircon) 12, 14. 
I T«).T m. Berg (A.M. t«i.t, S. toot, 
! B. tcoot) 79, 16, 
Tevo schicken, melden, vorbringen 

(A. TeOTO, S. T«iOVO, T«.TO, M. 

T«.ov«., B. T«.ovo) 49, 12 — 

T€vi.= 45, 24?; 80, 10. 
THT m. Wind (A.S.M. thov, thv) 

79, 13. 
TOTios Busen (S. toto>=, B. -eovto*) 

in ncTgi-Tovioq sein Nachbar 

19, 2. 
*TU)ui festsetzen (A.S.M. Tioig, B. 

eioog) subst. m. Qrenze 25, 6 — 

partic. THig 29, 24. 
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T«^u|e«.eifg cc. n verktindigen, pre- 
digen (A.M. T«.ige«^ciig, S. Tiwuie- 
oeiig, B. giioiuj) 28, 20; 57, 12; 
38, 18; 49, 13. 

*i€^o ergreifen, trefifen (A. tc^o, 

S.B. T«.£0, M. T«.^Ik) T€gC.? 37, 

14 — Tegos 20, 8. 
*e£ieio erniedrigen (A.S. ^Mio, M. 

^Mi«^, B. eefiuo) subst. m. Er- 

niedrigung 32, 26. 
eXiKo qualen (A.S. ^mko, B. t^cuko) 

60, 21. 
*T(^«.io verurteilen, verdammen (S. 

T(^«.io) T(^«.ci«.:= ]4y 19 \ 21, 14. 

o. 

or- unbestimmter Arkikel. 

oTio cc. partic. beenden, voUenden 
(S. M. B. ovco) 22, 8. 

ot£ic- gegen (A .S.B. ov&e-) 5i, 5\ 
34,18 — 4 OT&e s. ^ — p-ovic 
60, 20; mit SufiF. ovfeH= 38, 1. 

oTd^d^fii heilig, rein (A. ov^«.fiic, S. 

OTd^lwfil, M. OTCefil, B. OT*il) 13, 

1; 16,24; 19, 18; 20,3; 21, 19; 

35, 14; 48, 24; 58, 10 \ 70, 4. 
[otJhhA m. Priester (A. ovYei&c, 

S.M. ovhhA, B. ovh£i) 36, 19. 
oveei einer, einzig (A. otc, S. ot*., 

M. OTei, oTi, B. oT«.i) ii, 9\ 33, 

20; 40, 25; 42, 17; 13, 6; 59, 

9. 10; 79, 20, 
OTd.€ie m. Lauf (A. OT«^ei, S.B. ovoi, 

ovoei) mit i*- laufen, sich nahern 

11, 16. 18; 56', W. 
oT«^em m. Licht (A. OT«.€mc, OT«.mc, 

S. OTocm, M. OTi^in, B. OTtoiui) 

9, 11; 27, 22. 
or«^eiu] m. Zeit (A.M. ov«.eiig, oT«^iig, 

S. oTociog) 20, 6; 23, 6; 29, 23; 

45, 11; 48, 20; 49, 14; 80, 8. 



t oTioM essen (A.S.M.B. otiom) 1, 3; 

I 10, 22; 29, 18. 19. 

I OTtt- es ist (A.S. ovn-, M. oT«.n-, 

B. ovou.) 19, 24; 28, 15; 32, 21 ; 

40, 25; 46, 23; 57, 9; 80, 18. 
' — mit der Prapos. Htc- „bei" ver- 

bunden: „haben": ovn'^- 60, 10, 

vor Suffixen: otuth€i; othtck; 

OTiiTcq; OTitTCii-ce; otutct, otu- 

TCV-C (S. OTHTi.^, M. OV«^nTH=, 

B. OTouTiK.) 1, 1; 10, 19; 13, 24; 

19, 26; 24, 7; 31, 4; 40, 26; 

50, 12. 
I oT«^u in OT«.n mim jeder, alle (AM. 

OT«^n, S.B. ovon) passim, 
*OTU)n offnen (A.S.M.B. otiuu) par- 
tic. OTHU 15, 19. 
ovnov f. Stunde (A.S.M.B. ovnoir) 29. 

19; 34, 22; 40, 22; 42, 11. — 
I iiTOvnoT (nTevnov) sofort 10. 

15; 22, 22; 82, 3; 34, 8. 
ovncM rechts (A. OTueM, S. ovn«).At, 

M. oTincAi, B. OTin«ai) 9, 15. 
*ovn«^q sich freuen (A.M. OTn«.q. 

S.B. oTHoq) subst. m. Freiide 

52, 15. 
ovcon^ (^fc«.A) offenbaren, sich zeigen 

(A.S.M.B. oTcong) 22, 10; 34, 23; 

36, 10; 47, 17; 50, 3; 52, 9 — 

[ov«^]n^=q 57, 6. 
oTp[iKT] sich freuen, subst. m. Freude 

(A. OVp«.T, S. OTpOT) 41, 14. 
OTpire f. FuC (A. OVpHTC, S. 0T€^ 

pHTc, M. oTcpH^) 22, 2; 33, 2. 

18. 19; 39, 18. 
oTtoT einzig (A.S.M.B. oviot) 13, 17: 

42, 11. 17; 45, 3; ot«.€€T5 allein 

I (A.M. OT«^eeTr, S. OT«.IkTs, B. 

ovi^Ts:) oTi^ecT ich allein 31, 21; 
70, r. 
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. . . ovT[e] resp. . . . ov[i-e] plur. 

Kohl (S. OVOOTC, M. OT«i«.'^, B. 

OTO^) 20, 2. 

oTU|H f. Nacht (A. ov^i, oT^ei, S.M. 
oTigH) 10, 21; 15, 17; 16, 5; 
31, 4; 37, 23; 60, 16. 

oTioige cc *^ u. Infin. wunschen, 
woUen (A. ovto^e, S.M.B. orioig) 
10, 9; 13, 10\ 21, 6; 29, 18. 25; 
49, 11 — subst m. Wille 22, 
24; 69,1 — oT«.ug. 11, 19; 25, 
4\ 29, 17; 36, 2, 

oTiotyfii antworten (S. OTOJigfe) 12, 2. 

ovqe gegen 42, 9 s. OT&e. 

*oTio£ wohnen, (A.S.M.B. ovo*^ par- 
tic. OTH^ 32> 14 — cc. He*, hin- 
zufiigen, folgen: ov*.^* 20, 5; 
39, 6. 12; 48, 5; 65, 5. -partic. 
oTHg 21, 26; 41, 18. 

oTcogc«.gnc befehlen (A. OT^^^Cft^gne, 
S. OTC^Cii^gne, M. ovi^gccgni, B. 
ov*.gc«.£ni) 15, 14; 16, 13. 17; i 
24, .9; 25, 14] 39, 20; 41, 15 \ \ 
53, 4; 57,13; 79, 13; 80, 11. 

oT-xcei gesund werden (A.M. ot-xci, | 
S.B. oT^iK-i) 5, 10] 33, 21; 47, i 
19; 49, 12; 50, 5 — subsi m. I 
Heil, Rettung 9, 21; 14, 26; 25, ' 
7; 33, 15; 39, 21; 56, 7; 80, 7 
— partic. ovikx 29, 7. 



iofiiiy vergessen (A. toftg, SB. lofcig, 

M.iofiica|)[p-n]io&a| vergessen30, 1 3. 
one m. Stein (A.S. u>ne, M.B. loni) 

in gov-tone steinigen 5, 17. 
(oionig betroffen, besttirzt sein (S.B. 

ionig) 33, 21, partic. «.«.n^ 21, 

9; 53, 6. 
totoitg leben (A. wn^, S. wn^, M. 

long, ian«^g, B. 0Dni6) 11, 10; 22, 



20. 25; 25, 12] 55, 3; 57, 9. 
subst. m. Leben 28, 7; 42, 19; 58, 
4. partic. *k«.i{^ (A. *.«€, S. on^, 
B. on^) 14, 24; 25, 2] 26, 8] 
28, 5] 29, 3; 37, 12; 41, 12; 
42, 5; 55, 12] 56, 1] 59, 17. 

*ion zahlen, rechnen (A.S.M.B. wn), 
partic. HH 55, 11. 

♦lopit («.goTn) einschlieCen (S. lopfe, 
B. lopq) partic. «^pii 33, 8. 

louj rafen( A.S.M.B. ioig)u)ig«.&«.A aus- 
rufen 22, 22; 47, 24 — ujuj 
d^^pHci anrufen 34, 13; s. *.ig 
e^^jii u. «».ig<^HA. 

logc cc. «^p€T= sich stellen, stehen 
(A.S. to^e, M.S. io^i) 30, 16 — 
partic. ^z^ 1, 5; 9, 14; 14, 10 
18, 4] 19, 15; 23, 1; 28, 17 
32, 22; 36, 15] 40, 20; 53, 4 
56, 13] 57, 4] 60, U; 76 s. 



SI. 

ig- konnen (A. ^-, S.M B. ig-, eiy-) 
5, 6; 20, 9; 66, 7? 

ig«.- bis, zu (A.S.M.B. ig*^-) passim] 
vor Suff. ig«^p«^' (A. ig«.p*^, S.B. 
igd^po^, M. igi^p*^, ugewAi^s) passim 
— als Konjunktion mit dem 
Konjunktiv verbunden: ig«.nTe- 
„bis daC'* vor nominalem Sub- 
jekt(A.S.is«.nTe-,B.ig«.Te-,ig«.nTe-) 
1,7; vor Suffixen igft^nre^: ig[«^n]- 
T€q(^ ... 62, 4? 

♦egioCi scheeren (S. igwfe, B. igion) 
tg^-'ZLCoei 20, 4, 

fg&eep Genosse (A. ^Hp, igfiiHp, S. 
igfiiHp, fg&eep, B. ig«^Hp) 32, 5. 
^.13. — stat. constr. ogftp- in 
[igfiipJ-gMgcA Mitsklave 16, 4. 

igHcj m. Graben (S.B. igHi) 23, 4. 
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igoTciT partic. eitel, nichtig (AB. 

igoTiT, S.M. igoveiT) 11, 2. 
*iyioK graben (S.B. ogioK) partic. ujhk 

tief 23, 4. 
*ig(oA rauben (S.M.B. cgwA^ ujA- 

22, 4. 
ujAhA beten (A.S.M.B. ugAHA) 1, 7. 

9; 19, 9. 11\ 22, 13. 19; 23, 2; 

27, 11; 34, 17', b&, 10. 15; 58, 6 

~ subst. m. Gebet 1, 13; 23, 5; 

42, 11; 45, 3. 
u|HM klein (A. ^hm, S. iqhm) s. iqh- 

pefgHju 11. u|eepcu|HAi. 
lyMMO fremd (A.S. tyXUio, M. oicmmh^, 

B. igcMMo) H 1- 13, 15; 16, 8; 

31, 22; 33, 20; 37, 1. 6 — f . 

igMMU) 21, 3; 22, 11. 
ugMOTn acht (A. ^OTn, S. iqmotii, 

B. lyMHii) 3, 18', 41, 24. 
igiKMnT m., ige^MTe f. drei (A. ^«aiT, 

^«jMTe, S. igoMiiT, cgoMTc, M. 

igd^MenT, B. igoMT, ujom^) 10, 20. 

21; 37, 22; 41, 16. 
*igMige dienen (A. ^Alge, igMigc, S. 

fgMfge, M. tgHMigi, B. ugcufgi) 

in MHTpeqigMUje-novTe Gottes- 

verehrung 49, 14. 
igHH m. Baum (A.S.B. lyHn, M. 

igen) 35, 20? 
igme cc. nc*. suchen, forschen (A.S. 

igmc, M.B. igmi) 1, 3; 16, 6', 

21, 1; 26, 14; 29, 23; 30, 7; 

35, 13; 46, 10; 48, 13; 49, 6. 

— igM-noTqe m. Botschaft (S. 
lyen-novqe, B. ujen-novqi) 26, 3. 

cgione krank sein (A.S. igione, M.B. 

igioni) 79y 8, 
tyen^HT s. ^ht. 
u|U)n aufhehmen, empfangen 

(A.S.M.B. igu>n) 9, 9; 19, 2', 47, 5 

— lyii (u|en)-TooTc verlobt sein 



10, 4', 11, 17.21; 14, 5 — iy«.n:= 
7, 5. 

cgine sich schamen (A.S. igine, M B. 
igmi) 11, 23; 21, 11. 

cgiune werden, partic. cgoon sein 
(A. ^lone, ^oon, S. ^lonc, cgoon, 
M. ujioni, u|d^d^n, B. tyioni, igon> 
passim, 

ignHpe (S. ignHpc, M. ujnHpi, B. 
ig^Hpi) in p-cgnHpe sich wiin- 
dernii, 5; 27,9', 40, 5; 48,13; 
57, 2; 75 q.; 78 f.; 79, 3. 5. 

igHpe Kind, Sohn (A.S. egnpc, M. 
^hAi, B. uyHpi) passim — ogHpe- 
igHAi 1, 9; 3, 22; 12, 18. 24;' 
19, L 3. 7; 31, 14; 53c, 

igcepe Tochter (A.S. ^cepe, M. 
igHHAi, B. ujcpi) 11, ja 25; 12, 
6; 21, 21; 22, 9. 17. 19.20.25; 

26, 7.* 8; 41, 11 — igcepe- igH.u 
41, 22; 42, 5. 6. 14. 20. — gp- 
tyeepe s. ^p. 

ogipc klein s. ^p-oyipc 

tyiopii friih (A.S.B. igtopii, B. lycoAen) 

14, 1. 
igd^pn erster (A. ^«^pn, tyewpn, S.B. 

igopii, M. iy«.pii) 20, 8; 34, 5. 
^«.pigp cc. it erschuttern, zerstoren 

(S. igopuip, B. cgopigep) 46, 13 

— [ujpjigiops 68 b. 
ugTCKo m. Gefangnis (A.S.B. ogTCRo, 

M. lyTCKi.) 15, 16. 20; 16, 16. 

21; 27, 25. 
ufTCM verschliefien (S. igT^oi, B. 

u)^«jii) 5, 21. 
cgTd^pTp beunruhigen, erschrecken 

(A. ^T«.pTp€, S. cgTopTp, M. ogTi^p- 

T€p, B. ig^opTep) 11, 5; 19, 4; 

27, 1; 30, 18; 57, 13— subst. 
m. Beunruhigung 12, 7 — u|TpTp- 
16, 12. 
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*iy[igc] es ziemt sich (S. igtge, M. 

uffgH, B. cigc) nuytge es ziemt 

sich nicht 47, .0. 
ujoTcgT m. Fenster (S.B. igovtyT) 

10, 5. 13. 22; 11, 12. 
ujc-xe reden, (A. lyeo&e, S. u|iK'2&e, 

M. ige-si, B. c«.xi) subst m. 

Wort, Rede passim, 
ty«.'2&ne m.Plan, Ratschla^ (A. ig«^a&nc, 

S.[g<y2&ttc,M.ai«^'&m, B.ccx^m) 31, 

24 — '&i-^«.'2&ne beratschlagen 

16, 25; 30, 5; 41, 10. 

qi cc. n tragen, auf heben (A.S.M.B. 
qi) 1, 8; 21, 9; 26, 3\ 33, 2 — 
cc. 2*. 41, 20 — qi-51, 17; 71, 
20 \ 80, 21 — qiT::q 16, 22. 

*qio<3'€ springen (A.S. quxs'e, 'B. qoxS'i) 
qew(S'*c 23, 6. 

t- 

2^ Hilfszeitwort des Perf. I beim 
nomin. Subjekt passim, 

2*^ unter (A. ^«., S.M.B. g*.) 15, 7; 
35, 2(?; 41,20. vor Suffixen 2*.p«.s 
(A. ^d^pd^', S. 2*»^po=, M. ^«».A*i^, 
B. ^«^pos) 37, 15. — gii^pcTs s. 
peTs; giKTn bei, vor (A. ^e^Tit, 
SM. g*.Tii, B. ^ewTcn) 21, 16; 48, 
2; 57, 4; 60, 15, 

p«^e letzter (A. ^«^e, S. ge^c, M. £«.h, 
B. i6«.e) 23, 9. 

gc f. Art, Weise (A. ^e, S. ge, M. 
gH, B. ^c) H^e n gleichwie 
passim; nreeige u. H^ge in dieser 
Weise, also 8, 4', 11, 4. 22; 12, 
1. 0. 19; 75, 14; 37, 1. 6; 47, 
4; 72, 6*. 8. 

gi- auf (A.S.M.B. ei-) 9, 15; 14,10; 
19, 5. 15; 20, 26; 30, 27; 35, 
19. — £1 und 13, 26; 31, 22; 



35, 4; 36, 9. Suffixen gitoto^ 25, 
17, — gi neei ebenso, also 30, 
19; 48, 14; 50, 18; — e«Tn, mit 
Suffixen ^iTooT* passim — g>pn 
an 33, 4. — gi-^^n, mit SufiF. gi-xios 
passim. 

gie, 37, 3; vielleicht identisch mit 
S. €i€, B. le in Fragesatzen 
„denn". 

^iH f. Weg (S.M. em) 30, 27; 35, 
19. 

gH f. Vorderseite (A. e«, S.M.B. gn) 
in gft^^H vor (A. ^^.Tegi. ^d^T^i, 

S.M. g^^T^H, ^d^^H, B. ^ft^TgH) 

58, 6 — mit Suff. e«.T«.egH vor 

mir 48, 20; [g«^T€]T£gH vor ihnen 
65, 5. 
^o m. Angesicht (A. gw, ^o, S.B. 
go) 10, 11; 37, 24; 61, 1; 75 r. 

glOlOs Selbst (A.gOTOTr, S.M.(g(ja5)glOlOs, 

B. gu)^) 5, 10; 10, 9; 13, 13; 

15, 26; 16, 18; 28, 2; 32, 21; 
80, 3. 

goTo mehr (A. (goTio) S.B. govo, M. 
goT«.) 26,12; — tigovo 8,2; 28,19; 
30, 11; 48, 2; 52, 10 — n^^govo 

16, 22. 

gioi m. Sache (A.S.M.B. giofii) 9, 21; 

20, 20; 47, 14; 80, 15. 22 — 

p-gu)£i arbeiten 41, 13 — pi. 

gfilHTC (A.S. e^HOTe, gfiiHve, M.B. 

g^HOTi) passim, 
gHie m. Trauer (A.S. gHde, B. ^hAi) 

in p-^Hfiie trauem 12, 8; 22, 15. 

27; 30, 23; 34, 15; 62, 2. 
gwfiic bedecken (A.S.B. giofcc) 18, 10. 
g€€i m. Gatte (A.M. gei, S.B. ^^i) 

2, 6, 10. 11; 12, 25; 30, 17. ai- 

£eei heiraten 12, 9; 14, 13. 
g*.eie fallen, (A. geie, geeie, S. ge, 

M. gHHi, gHi, B. gei) 9, 19; 11, 
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15; 13, 15\ 29, 10; 30, 8; 38, 
5. 9. 10. 20; 59, 6\ 60, 12 — 
^d.eie cc. d^ finden 28, 4. 
^«.eifiiec f. Schatten (A. ^«.ifte, S. 

^d^ifiiec, M. gHlfilCC, gHifiu, B. i6Hlfel) 

25, 10. 
^leii m. Lamm (A.S. ^icifii, M.B. 

gmfii) 00, 18; 78q, 
gd^eine einige (A. gi^cine, S. ^oeine, 

M. e*^mi) 8, 7; 29,11; 33, 24\ 

35, 15; 46, 14. 
^iweiTe m. Kleid (A. ^«.cit€, ^«.iTe, 

S. ^OeiT€, gOITC, M. 2.^^) ^'^ ^^j 

27, 15] 30, 15. 
*^oveiT m., ^oTeiTe f. erster, Anfang 

(S. fem.gOTeiTe, B. goviT, govi^,) 

48, 18. 
gHKe arm, elend (A.S. ^hrc, M.B. 

gHRi) 27, 17. 
*2RO hungrig sein (A.S.B. ^ko, M. 

gR*.) partic. £R«.eiT 66, 4. 
gAAo m. Greis (A. %\'\o, S. g^'Ao, 

M. geAA*., B. ^eWKo) 36, 16. 
g«.^ovc m. Spinne (S. g^^AoTc) 11, 

11. 
2ioA<^ umarmen (8. gio'A^, B. gioA-s) 

26, 6, 
^«.M m. unbekamites Wort 51, 9. 
£djuRA Erzarbeiter, Schmied (S. 

g«aiRAXc, B. £«JUR€Al) 6, 12. 

^{i^mIit m. Erz, Geld (A. g«.MT, S. 

goMitT, B. ^omt) 33, 15. 
gMccT sitzen (A. ^mcct, S. ^mooc, M. 

gM«.«.c,B.2€Mci) i(?, 4', 15,22 — cc. 

Mil heiraten (vomManne) 10, 16; 

13, 10. 15; 16, 27; 21, 6; 30, 

12 — partic. gM«.cT 11, 11-^ \2, 

2; 16, 16. 
^M«.T m. Gnade (A.M. gM«.T, S.B. 

^mot) 29, 20. 
gMgcA Diener, Sklave (A. ^M^e'A, 



S. gM^iiA, M. gMgcA, ^cju^eX) 

16,4;21,4;25, 2;31, 20; 52,6. 
^n-, resp. gM in (A. ^fi, S.M. gfi, B. 

i6cn) passim ; mit Suffixen h^hts 

(A. it^Ts, SM. n^HTs, B. ii6HT=) 

8, 6] 16, 16; 27, 2; 20, 22. 
gn neben gen- Plural des unbe- 

stimmten Artikels (A.S. gen, M. 

gn, B. g«^n) passim. 
gne^ Wille (A. gnc., S.B. gn^=, M. 

gnn::) 16, 23; 24, 10\ 30, 4. 
goTn Inneres (A. ^orn, S.M. gOTn, B. 

j6oTn): ft^govn hinein passim — 

ngovn drinnen 12, 17; 19, 24. 
gton befehlen, heiCen (A.S.M.B. gton) 

29, 16 (gioion); 57, 16; 58. 5 

(gioion). 
gione (i^goTn) herantreteu , sich 

nahern (A. ^nd.n, SM. gion, B. 

^(onTJ 36, 11 — partic. gnn 

10, 5. 
gen m. Gericht (A.M. gen, S.B. g«^n) 

in [peqi-J-gen Richter 59, 17. 
gp- (A. ^p- S. gp-, M. gep-, B. 

^eA-) in gp-ujipe Jungling 26, 

16; 30, 24 — gp-ogeepe junges 

Madchen, Dienerin 12, 6; 26, 12. 

17. 
gip m. StraCe (S. gip, B. *ip) 72, 

11] 19, 3\ 20, 26. 
gpe^: Stimme (S. gp*^) in qi-gpeT 

ihre Stimme erheben 51, 17; 

qi-gpeq seine Stimme erheben 

80, 21. 
gpneiunten (A. ^pHi, S. gp«.i,M. gAni 

B. ^pnT) in i^gpnei hinter, nieder 

passim; ngpnei drunten passim. 

gpnei oben (Agpni, S. gp«^i, M. gAni, 

B. gpni) in iwgpHei hinauf po^^^w. 

gpiKig schwer sein (S.B. gpofg, M. 
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^p«k.ty) in 2!P^& H^ht langmutig 
sein 20, 13. 

^€T m. Silber (A.M. gcT, SB. 2.^t) 
15, 20. 

gHT m. Herz, Verstand (A.S.M.B. 
gHT) 14, 17; 79, 4; 80, 20; — 
pMii^HT 8. pM-; p-^HT cneT zwei- 
feln 57, 3; 79, 18 — «.^ht t5- 
richt 32, 8 TMiiTd.^HT Torheit 47, 
17 — igen-^HT Schmerz, Kum- 
mer 60, 13. 17. 

giK'^e f. Furcht (S. ^OTC, M. g^^i", 

B. ^o^-) 15, 8 — p-2«^i'€ cc. ^HT» 

sich furchten vor 9, 2; 11, 8, 

J0\ 15, 24] 17, 8] 42, 15; 53b. 

^ioT& to ten (A. ^loT&e, S.M. ^u)t&, 
B. ^WTeA) 58, 2\ peq-^coTfii Mor- 
der 31, 16 — g«^T£i£. 30, 7. 

2IT4.V 35, 5, wohl verschrieben statt 

^«^T schlecht sein (A.M. 2!^t, S. ^oot, 

B.^ioot) 21,17; 36, 10; 46,15; 

nee«.T Schlechtes 5, 20. 2V, 6, 

16; 15, 12; 32, 18-, 57, 10. 
*^iove werfen in gov-ione steinigen 

5, 17. 
£OOT Tag (A. ^oovc, S. gooT, M. 

e«^oT, B.egooT) 3,18; 9,16. 21; 

10, 21; 19, 10; 23, 9-, 26, 11\ 

37, 22; 41, 15. 16; 57, 12; 60, 

7. 16; 80, 13. 
2«^q m. Schlange (A. ^i^q, S.B. goq) 

50, 11. 
e«^e ^el (A.S. z^z) 12, 20; 20, 20; 

28, 21; 45, 23; 57, 10. 12. 



otc- Konjunktion (A.S.M.B. -se-) pas- 
sim. 

Ts.\ nehmen, empfangen (A.S.M. xi, 
B. ^i) «!-, xiTs passim, «i i^govn 



33, 14; 34, 2. 24. xmou? 39, 

11 (mir unbekannt). 
*'2to saen (A.S. xo, M. -xik, B. <^o) 

subst. m. Saat 50, 19; 51, 14. 
•xov, -xoos sagen (A. -sot, xoos, S. 

•sos) passim, imper. 'soo^ 15, 13, 

*.«n? 14, 15. 
•2i«.ei m. Schifif (A. xft.ci, S.B. •soi) 

5P, 22. 
Q&A^eio fur hafilich halten? (S. ^«.cio, 

B. -xikio) 5, 17 — ««».cio haC- 

lich? 31, 22 (vielleichtdie Stelle 

verderbt). 
'Xi^eic m. Herr (A. 'Xi.eic, S. «oeic, 

M. <^«.cic, B. (^oic) passim — 

f. Herrin 12, — p-'Xft.cic cc. 

d^gpHei iK«ii Herr werden, be- 

sitzen 30, 1. 
«a)R («.A«.'A) vollenden (A.S.M.B. 

«ioR) 25, 3] 51, ^. 9; 70 a. 
«coKM waschen , baden (A. qsiokmc, 

S. «toRM, M.B. xiokcm) in M«.n- 

•stoRM Bad 5.9, 3. ««jui:: 25, 6*. 
i&cR^.iKce damit cc. Fut. II u. Ill 

(A. -KCRA^i^C, S. '2&eR«^C, '2&€R«^«^C, 
M. Ot€R€C, 'SCRCeC, B. ate^«kc) 

passim. 
«in seit (A. «n, S.M. «!«, B. icxen) 

41, 7; 60, 7; 77 e? 
*atno fragen (A.S. •suo) -xiiov? 4, 16; 

29, 15. 
•xiion 39, 11, unbekanntes Wort, 

vielleicht aus -xi u. tan zu- 

sammengesetzt. 
-xii- f. Stunde (A.S.M. «n-, B i^^n-) 

1, 7; 57, 3. 
-xno erzeugen (A. T^no, S. 'x.no, M. 

xn*., B. «<5o) 66, 9 — subst. 
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m. Geburt 6, 18 — «n«.= 40, 

27; 45, 21; 47, 10; 48, 22. 
'•'•snio beschimpfen (A.S. otnio, B. 

•2i<^io) subsi m. Schimp^ Schande 

77, 4; 60, 6'?; 62, 7? 
-xicc erheben (A.S. xice, M. xici, 

B. ^ici) 5, 6' — partic. ts.^cx 

(A. xi.ce, S. csoce, M. -xi^ci, B. 

(^oci) hoch sein 5, 6^; 22, 24; 

32, 25 (-x^^ci-^ht); 76 (\. 
««^T cc. ii u. nc*. schicken (S. 

-xoov, M. «*.v) 4, 18; 10, 14; 

20, 14; 26, l.!; 30, 23. 
•Slog cc *^ bertthren (A.S.M. xwg, 

B. (^og) 7^, 75; 20, 12; 24, 6; 

25, 7; 33, IS. 
*^cogM beflecken ( A.-xw^mc, B.-xiog^M, 

M. otwg^cM, B. (^to^eju) subst. m. 

Befleckang 14, 28 — partic. 

««.e^ 21, 17. 

(^. 
(S'e also, nun (A.S. <^c, M. <^h, B. -ite) 

<^co bleiben (A. <^ot, S.M.B. <^to) 

3, 23; 12, 19; 13, 1; 21, 19; 

31, 9. 
Viofii schwach (A.S. (^wA, B. «io&) 

in p-(5'«^A-gHT furchtsam sein 20, 9, 
<^k^£.i m. Arm (A. <^i«.Y, S. ^fiioi, 

B. xc^oi) 42, 6. 
V«.A€, pi. <^«.Ae€Te lahm (A.S.B. 

(^«^^€, pi. A.S. (^i^Aeevc, B. (^«.- 

Act) 7^, 6-. . 
(5'toAn («.flnKA) offenbaren (A.S.M. 

(3ru)Aii,B.(^topn)6;20; 15,11; 46,25. 
*(^wA« anhangen, umarmen (S. 

(^wA-x, B. -sioAoi) ^«.Ax^ 20, 26. 
<^«.^ m. Bahre, Bett (A. (^^<^, S. 

(^o(^, B. (^o-s) 41, 21. 



^«^ f. Kraft, Macht (A.M. <^*ai, 
S. (^OM, B. "xom) 31, 19; 40, 23 — 
d.T(^«jii machtlos 28, 19 — <^- 
(^«ai konnen, vermogen 20, 25; 
78 n. — oTn-(^«ai und otw- 
oyi^djH es ist moglich 32, 21; 46, 
23 — Mn-<^«ai u. Mnig-^«ai es 
istnicht mSglich 5, 6. 19; 76 r. 

<5'iu€ finden (A.S. ^me; M. ^imi, 
B. «iMi) 16, 9; 56, 10 — ^t. 
12, 23; 14, 12 \ (^-^«ai s. ^«^. 

(^iK«^nc Gewalt (A.M. <^«».nc, S. ^onc. 
B. 'sonc) in %i n(S'«^«^nc Gewalt 
antun 21, 3. 4. 

*(^u)iaiiT zurnen (A.S.M. ^wivr, B. 
otioirr) subst. m. Zorn 2, 11\ 13, 
26; 50, 7; 80, 21. partic. <g^MJ 
2, 9; 29, 22. 

(5'enH beeilen (S.B. ^enn) 19, 23 — 
gn ov(5'enH eilends, schnell 14, 
7^;30, 2;32,24;38,3;48,14. 16. 

(^lonc cc. ii fangen, ergreifen (A.S. 
(5'ione, B. ^loni) 21, 15. 

♦<^cpu)Ci, pL (^cpoofc m. Stock (A.S. 
(S'cpwfc, M.(^«.pcuM) 14^2; 31,14. 

*<^iop^ bereiten (A.S. (S'top^) partic. 
(5'*.p^ 13, 8. 

^iwT f. Art, Alter (S. ^ot, M. (5'«.t) 
29, 24. 

^loujf cc. *^ schauen, blicken (A.S. 
<^wigT, B. -xoT^^ 6, 14; 30, 22; 
52, 1 ; 72, 20 — <^. «.necHT her- 
unterblicken 12, 1 — <^. *.gpHci 
«^'2&it herabschauen 31, 23; 37, 
25 — <5', nc*. schauen auf 22, 27 
— d, «.fc«.A er war ten 59, 14 ; 60, 
IS; 64, 12. 

(3'ix f. Hand (A.S.M. (^i«, B. «i«) 
23, 2; 29, 15; 57, 18', 34, 24; 
i 42, 14; 47, 7. 
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aya^Q in MnT*.rft.^oc 6, 15. 

^ydnrj 9, 13; 15, 10; 19, 24; 43, 15. 

dyyeUa (? inayysXla) 60, 12. 

^yyeXoq 9, 14; 31, 3; 47, 13. 

ayo)v 31, 5. 

adixo(; 49, 15. 

ii^BXEXv 48, 17. 

alxuv 19, 23; 21, 18; 42, 12. 

aiuiv 59, 18; 66, 9. 

dlrj^ibg 38, 16; 79, 22. 

aXXd passim. 

fi^a fiiv — ufia Si 11. 19; 21, 10. 11; 

22, 15. 17; 32, 23. 24. 
dfi^ 5, 14; 28, 3; 35, 5. 21; 79, 15. 
afxoifxov 24^ 2. 
dvdyxfj 67 a; 79, 18. 
dvaxQlvEO^ai 14, 22. 
dvaXaupdviiv 60, 6; 75m, 
dvdaxaaiq 6, 19; 12, 26 \ 13, 22; 45, 14; 

47, 7; 50, 15. 16. 
dvaxoXai 65, 7; 6Sb; 75p. 
dvixea&at 21, 1. 

dv^vnaxoq 14, IL 17. 23; 15, 13; 16, 24. 
avofiog 17, 4; 45, 1; 47, 2. 
awfJ<poq 17, 5. 
flnaS anXCbg 25, 11; 45, 23. 
dnaxdv 12, 17. 
dneiX^ 37, 26. 

dnoaxoXoi; 46, 18; 48, 20; 60, 8. 
aQx<ov 14, 3; 20, 20; 49, 15. 
doTcd^a&ai 8, 4; 72, 22; 77b. 

(iaTCxli^eLV 23, 8. 

^^dnxiCfjia 20, 14; 27, 4. 

?fjna 14, 6. 10; 16, 14. 18; 21, 16. 

^OTid^Biv 55, 7. 

i^ori^dq 27, 25; 28, 1. 



yaQ passim, 
yvibaig 15, 9, 

daiixoviov 36, 6; 40, 0. 14. 16. 20. 22; 

79, 9. 
6i passim, 
SeTnvov 13, 6. IL 
Siaxovia 27, 17. 

Sidxovog 28, 22; 34, 16; 46, 6; 47, 19. 
Slxaiog 22, 14; 32, 7?; 49, IS; 57, 11. 
6ixaioaivTj 8, 6; 38, 3; 50, 3. 6; 68 e. 
dixaiiofia'i 4, 23, 
did}xxijq 66, 10. 
ddyiJia 48, 15. 
6oxifidZeiv 46, 15. 
SwQOv 20, 23. 

^&vog 31, 22. 
eiSwXov 36, 4. 14. 15. 
el fAt'iXi 5, 11; 13, 1. 
eIqi^vtj 35, 4. 
ixSixTjoig 14, 24. 
ixxXrjoia 10, 1; 47, 17. 
iXnlg 25, 11. 
iShaaig 59, 6. 
i^o/noXoysTa&ai 67 e. 
ini&vfila 11, 13; 49, 17. 
imaxoXii 40, 4. 6; 47, 19; 48, 9. 
iQjUTjveia 6, 18. 
evayyeXitea^aL 64, 9. 
evipgahea^aL 10, 24. 

? 37,11; 79, 6. 7. 8. 10. 11. 12. 
fiystidiv 13, 18; 14, 7. 9; 16, 12, 17. 26; 
17, -/.8; 21,12.18; 24,6; 25,14; 27,25. 
^ri 13, 23. 
ildovt) 14, 23. 
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^dXaaaa 79, 12. IT. 

^avixoQHv 37, 13; 38, 13. 

HaxQOV 17, 6; 38, 24. 25. 

(^TiQiov 2, 13; 21, 14. 20. 24; 22, 16; 25, 

5, 17; 28, 2; 66, 6. 
^Xl^ieiv 25, 10. 

xaO^^yrjOig 51, 13. 
xal ycLQ 36, 20. 
xaXGyg 15, 17. 
xaQTtdg S, 5. 

xaxd 16, 0; 22, 24; 52, 16; 5S, 11; 60, 11. 
xazaaziXkeiv 29, 14. 
xbvxvqIwv 57, 5, 
xjjQvoaetv 59, 12; 65, 10. 11. 
xXfJQoq 78 b. 

xdofioq Oy 12; 15, 6; 32, 9; 45, 10. 17. 
19; 47,12; 48,26; 51,15; 55,2; 76c'> 
xqIvelv 4, 23; 9, 14. 
XQiatq 9, 16; 15, 7; 21, 17. 

lidyog 14, 8; 16, 22. 

fiaxaQioq 78 e. 

[fx]aXlovl [pLtx]a)Jkov 75 n. 

/naaxiyovv 17, 9. 

//tVll,19; 12,5.23; 21,10; 22,15; 25,2; 

30, 26. 
//e(»o?? 3S, 12. 
fihaXXov 41, 7; 78 n? 
ftt'i 65, 5. 
fiij noxE 37, 13. 

V7aT€vctv5,23; 19,9; 37,22; 41,14; 51,7. 

vrjavelce 52, 16. 

vduog 60, 14; 65, 3; 6Se. 

otxovofi'ia 51, 4. 10. 
olxovfihri 55, 5. 
dfiokoyetoS^ai 21, 13. 
[6(ii6v]oi.a 35, 4. 
oQafJLa 31, 10. 
Zxav 55, 4; 56, 5. 
ovaia 30, 2. 

ovxe 10, 22. 23; 45, 22; 46, 17; 47, 11; 
65, 10; 07 b; 72, 19; 79, 24. 

nd^og 11. 14. 22; 33, 17? 
ndXiv 68 d. 



navxoxQdxwQ 47, 6; 49, S. 18. 

naQd 52, 10. 

TiaQa^oXi^ 77 e. 

naQaSetxvvvai 32, 15. 16. 17. 

nagaxaXeiv 39, 2?; 55, 7; 80, 3? 

nag^hog 6, 22; 9, 17; 10, 3; 11, 3. 15; 
12, 18. 25; 14, 13. 

TtaQQtjijla 15, 25. 

Tiel&eiv 13, 18; 20, 21. 

TCHQdl^etv 77 n. 

Tcetgaofidg 20, 8. 12; 38, 23. 

nevd-eiv 47, 23. 

Ttiv&og 35, 12; 41, 22; 63, 7? 

niaxeveiv passim, 

nlaug 15, 8, 26; 39, 5; 46, 14; 50, 11; 77 u. 

maxdg 52, 10. 

nXavav 45, 24. 

nXdvog 11, 2; 12, 16; 78b, 

nXdaig 45, 16; 47, 9; 49, 19, 

nXdaaeiv 49, 4. 

TiXazi'novg 54, 4, 

nvevfxa 7, 9; 45, 15; 48, 24; 51, 8; 52, 
3. 14. 

TtdXtg passim, 

noXixela 39, 4. 

noXixevsad^ai 15, 24. 

Tto/nTteveiv 21, 24; 22, S. 

Tto/nni^ 22, 15. 

TtovrjQdg 48, 16. 
i TiQEO^vxegog 46, 8, 
I TtQoxdnxeiv 63, 14. 
I ngog 80, 7. 

! TiQOfpiixrig 47, 5; 49, 9. 12. 
1 

1 odQ^ 7, 8; 13, 2; 45, 14; 46, 22; 47, 7. 11; 
48, 2. 26; 49, 1. 2. 16; 50, 1, 16; 62, 
I 25; 67 d. 
, aefivdg in MnTceMnoc 15, 10. 

axavdaXltsod^ai 47, 16. 
' <yo(pla 9, 5. 

ajtsQfxa 6, 23 45, 22 ; 48, 24. 
' avavQOvv 76 d. 

aiQaiTiydg 3S, 7. 26. 

ovfJindayBtv 15, 5. 

(j<pQayig 20, 1 1 ; 29, 20 ; 39, 19 ; 56, 12 ; 58, 8. 

oxfjfia 9, 12. 
I oCb/ia 9, 17; 30, 27; 31, 6; 45, 15; 50, 2. 4. 

ao}xi)o 04, 9. 
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rdcpog 19, 10. 25; r)0, 9, 

xoXixav 37, 2. 

rore 56, 12. 

TQdTie^a 13, 8; 30, 6. 11; o3, 7, 

XQOtpii 34, 6?; 37, 20; 50, 20. 

vdQwTtiicdq 28, 16; 36, 24. 
vTiTjQhriq 14, 3. 
vndxQiOiq 6, 12; 8, 1. 
vnofiiveiv 20, 9. 
vTiofiov^ 51, 5. 
vTtdazaaiq 2o, 7. 
vnoxaaaea^aL 60, 14. 

(pil6ao<poq o7, 6, 



X&Qiq 51, 3; 52, 12; 73, 3. 

X^ga 33, 16; 34, 25. 

X^afivq 21, 8. 

XQela 14, 25. 26. 

XQyfia 12, 20; 20, 22; 32, 10; 34, 1. 

X<^QO 5, 19. 

I tpaXfidq 52, 17. 

I jpvx^ 12, 17; 38, 27. 

J> 5, 11?; 65, 12. 

(bq 6, 13; 10, 15; 13, 16. IS; 20, 24; 34, 

15; 60, 14. 
toaxe passim. 
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«.rx*^PHC 1, 5; 2, 5?. 9; 4, 18, 20. 22; 

5, 19. 
*.Ae^*.if2kpoc 20, 18; 21, 8. 14; 24, 6. 
«.A[in]H od. *.^[Tn]H 35, IS. 
djuc^ion 40, 6. 15. 
«^nTi<y2&i«. (Syrien) 6, 7. 10. 
«.nTiOQ&i«. (Pisidien) 20, 17. 19; 28, 12. 
*.noAAu)n 37, 17; 38, 19. 
^..noAAoc^&nHc 47, 22. 

&d.pc«.M&c 54, 3; 57, 15. 

^««.AikTHC 54, 5, 
roMO£p& 37, 5. 

•^*.T€r2k 6, 23; 45, 23; 52, 17. 
'^^..c^tioTc 46, 8. 

'i.HMi.c 6,11; 8,2; 12,22; 13,16; 14,14. 
Tkiion (fi-jwican) 30, 2. 7. 9. 11. 13. 14. 20; 
52, 17; 33,' 14. 25? 

ctCiotAoc 46, 9. 
e-s^TXOc 46, 5; 47, 20. 



^cniou 46, 9. 
7Hnion 7, 3. 

^*jKTpic 10, 4. 14. 16. 19; 11, 5. 18. 24; 

12, 4, 10; 13, 3. 9. 11. 17, 25; 14, 15; 

16, 27; 21, 6; 28, 4. 
^ckAo. passim von S. 10 bis S. 22. 
^corAi*. 10, 3. 17. 18; 12, 5; i7, 3. 
^eonoH 46, 25. 
eev^HC 39, 16. 
^p&CTMM&x^^ 35, 17; 38, 5. 
^peirroc 46, 5; 47, 20. 

ihA = icp&HA 49, 12; 67 a. 
i'Ahm = iepoirc«.AHM 60, 9; 61, 1. 
iHC = iHCOirc passim, 
ioir2k«.ei 40, 2; 49, 10. 
lOTCTOC 54, 4. 

Kiwnn&'SkOC 54, 5. 
uecKOC (sic) 55, 13; 56, 7. 
KecciAoc 13, 18 — KecTiAoc 14, 7. 
[KAe]«.neHC 65, 1. 
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Acta Pauli. 



KAeofijoc (Haretiker) 45, 13; 46, 13. 
kAco^oc 51, 7. 
KAeion 35, 17. 19; 38, 5. 
Kopin^ioc 4u, 9; 46, 2; 50, 19. 
Kopm^oc,45,12.24; 46,12; 47,16; 48,11. 
RirpH[nH] 68 b. 

AcKT*. (eic) T,4^ »* 

:\i^? 63, 9; 6#Nl 
Aowmoc 41, 1. 2. 19; 42, 16. 
Ao^^moc (R5mer) 55, 13; 56, 7. 
*AoTR*».c 56, 11. 

MdJicskOnKk 46, 4; 77 n? 

M*.pi*. 6, 22; 45, 22; 47, 11; 48, 22. 

MTpTH 52, 3. 14. 

MTgp*. 26, 16; 28, 13. 14; 32, 14; 35, 

7. 8. 10. 
AiioTCHC 63, 12; 68 c. 

u€pu>n 53, 2 J 56, 4, 
nTM<^«. 30, 14. 19; 33, 13; 34, 9. 12. 19. 
36, 25? 

g^ft^neoc? 36, 23. 

onHCK^opoc 7, 1; 8, 5. 9; 10, 2; 14, 1; 
19, 26; 20, 15; 27, 19. 

n&M^TAi«k 35, 13. 
n«.TpoKAoc 53, 3. 6; 57, 15. 
n*».irAoc passim. 
ncp^Hc (st. ncprH) 35, 16. 
ncTpoc 59, 7; 76r? 
[nici'^]i<k 35, 13. 

[c«.]oTrA 61, 7. 

ci-^CDii 35, 7. S. 11; 39, 23. 



cnkO>nioc 38, 19. 
C1MI& 7, 3. 
ciMion 45, 12; 46, 12. 
co^OMo. 37, 5. 
CTec^«i.noc 46, 7. 
CTp«.TOniRH 47, 22. 
cir[pnk] 68b. 
CTpoc 20, 18. 

TiToc 7, 6; 56, 11. 

Tpvc^AJii*. 21, 20. 26; 22, 9. 26; 26, 2; 

27, 11. 14. 
ivpoc 39,^20. 24; 40, 1. 

(^&AKioni'AA& 22, 17. 25. 

c^HCTOc 54, 5. 

c^iAiw 2, 8. 

(^lAinnoc 44, 7. 9. 10; 45, 7; 46, 3; 47, 20. 

^ipjuiAAo. 41, 19; 42, 8. 

(^poiiTiniw 41, 10. 17; 42, 10. 12. 

X*^P«noc 36, 21. 
«X^pc = 5(^piCTOC passim. 
Xpvc*. 35, 18; 36, 24? 
5(^pTCinnoc 40, 9. 

iD[pKon] 54, 4. 

^epMinnoc 29, 21; 30, 6?. 5. 26; 31, 12; 

32, 1. 6; 33, 2. 9. 10. 16; 34, 14. 18. 27. 
gepMoreuHC 6, 12; 8, 1; 12, 22; 13, 16; 

14, 14. 
^cpMOKp&THC 28, 16; 29, 16; 30, 10. 16; 

33, 7. 13; 34, 1. 3. 8. 12. 
giROnioc 6, 8. 9; 7, 2; 11, 6; 14, 4; 20, 

16; 21, 5; 27, 13. 18. 
^pioMH (p(x)MH) 52, 7. 13 ^ 71, 4. 
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